prima instanta: V. Ciuntu dosar nr.2ra-1513/14
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciung, L. Bulgac

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Guzun
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Primaria satului Izbiste, raionul
Criuleni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulata de catre Prodan
Pavel impotriva Primariei satului Izbiste, raionul Criuleni cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de Prodan Pavel, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 05 septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsd, cu emiterea
unei noi hotariri privind admiterea actiunii,

constata:

La data de 17 iunie 2013 reclamantul Prodan Pavel s-a adresat in instanta de
judecata cu o actiune civila impotriva Primariei satului Izbeste, raionul Criuleni cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul Prodan Pavel a indicat ci conform
hotararii comisiei pentru lichidarea colhozului, un grup de cetateni si anume:
Arsenii Simion, Prodan Pavel, Prodan Zinaida, Eremiea Andrei, Prodan Mihalil,
Prodan Eudochia, Harii Grigorie, Harii Parascovia, Generenco Eudochia, Prodan
Anastasia, Boronciuc Valerii, Verdes Iurie, Bradu Iulia, Verdes Mihail, au primit
in comun obiectul numit "moara veche" cu costul de 31 851 lei. Hotararea
impreuni cu alte documente din acea perioada, nu s-au pastrat. In grupa de cotasi,
in care era inclus si el, fratele, sotia lui, mama si vecini, toti au hotarat sa transmita
obiectul in posesia reclamantului, fara careva conditii, ultimul dindu-si acordul.

Mai tirziu, in baza fostei gospodarii, s-a format AGT ,,Masarau” cu toata
averea. Prin procesul-verbal din 15 martie 2000, comisia de privatizare a inclus in
acest patrimoniu si persoanele sus indicate cu sume proportionale, reiesind din
costul obiectului ,,moara veche".



Incepind cu anul 1994 pani in prezent, el a adus la conditia necesara moara
in vederea exploatarii ei, a investit surse banesti. Pana in prezent cotasii, de fapt,
nu si-au inregistrat cotele conform legislatiei, atat si primaria, care este succesorul
averii, n-au inaintat careva pretentii in privinta folosirii de catre el a morii vechi.

Reclamantul Prodan Pavel a solicitat recunoasterea pe numele acestuia din
urma a dreptului de proprietate asupra obiectului ,,Moara veche”, situata in satul
Izbiste, raionul Criuleni.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 05 septembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 04 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Prodan Pavel, fiind casata hotérirea Judecatoriei Criuleni din 05
septembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

S-a dispus recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii ,,Moara
Veche”, situata in satul Izbiste, raionul Criuleni dupa Prodan Pavel Nicolai.

In dezacord cu decizia enuntatd, recurenta Primdria satului Izbiste, raionul
Criuleni, la data de 04 februarie 2014 a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci considerd ilegald si
neintemeiata decizia instantei de apel, fiind pasibilad de casare.

In acest sens, a mentionat ci instanta de apel nu a apreciat in mod
corespunzator faptul ca intimatul Prodan Pavel in ultimii 15 ani nu a posedat cu
buna-credintd bunul ,,Moara Veche”, nu a intreprins careva cheltuieli legate de
gestiunea si intretinerea bunului dat si nicidecum nu a detinut bunul dat sub nume
de proprietar.

Astfel cd, instanta de apel a emis decizia recurata, in lipsa unor probe
pertinente si concludente, care ar confirma justetea cerintelor intimatului Prodan
Pavel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
intemeiat, pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel s1 sa
mentina hotarirea primei instante.

In sedinta de judecats, s-a stabilit ci prin actiunea formulata, intimatul
Prodan Pavel a solicitat recunoasterea pe numele acestuia din urma a dreptului de
proprietate asupra obiectului ,,Moara Veche”, situatd in satul Izbiste, raionul
Criuleni.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea respingerii actiunii ca neintemeiata.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta de fond a retinut ca intimatul Prodan
Pavel, prin prisma art. 118 alin. (1) CPC, fiind obligat ca sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, nu a
depus nici o probd pertinenta si concludentd care ar dovedi faptul precum ca
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gospodarie a fost privatizatd, ca ar fi existat o hotarire a comisiei de privatizare a
acestei gospodarii privitor la atribuirea acester mori vechi intimatului si cetatenilor
indicati de catre acesta din urma, cd aceste persoane, inclusiv si intimatul Prodan
Pavel, ar fi primit cerificate de proprietate asupra acestei mori, ca dreptul lor de
proprietate asupra cotelor-parti valorice din aceasta moara au fost inregistrate in
registrul bunurilor imobile, asa cum prevede art. 321 alin. (2) Cod civil.

Instanta de apel a casat integral hotarirea primei instante si a pronuntat o
hotarire noua de admitere a actiunii.

In acest context, instanta de apel, contrar concluziilor primei instante, a
retinut cd intimatul Prodan Pavel a posedat cu buna-credintd sub nume de
proprietar bunul imobil ,;moara veche” pe parcursul a 15 ani. In asa mod, cerintele
intimatului Prodan Pavel corespund prevederilor art. 332 Cod civil.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de catre Primaria satului Izbiste, raionul Criuleni
intemeiat, iar decizia instantei de apel pasibild de a fi casatd, cu mentinerea
hotaririi primei instante, din considerentele urmatoare.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine procesul-verbal nr. 6 din 15 martie
2000 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AGT
,Masdrau”, prin care S-a hotarit de a distribui in proprietate privata detinatorilor
cotelor-parti valorice din intreprinderea AGT ,,Masarau” bunurile rimase in suma
totalda de 37282 lei — grupului nr. 1 (178 persoane, reprezentate de catre Verdes
Oleg), (f.d.6).

Este de mentionat ca potrivit anexei nr. 1B la procesul-verbal nr. 6 din 15
martie 2000 al Comisiei de Privatizare a bunurilor intreprinderii agricole AGT
,2Masarau”, in lista patrimoniului destinat distribuirii in naturd a bunurilor este
inclus si mijlocul fix Moara veche, in privinta caruia se solicitad recunoasterea
dreptului de proprietate, (f.d.7).

Materialele dosarului atestd cu certitudine ca intimatul Prodan Pavel este
inclus in lista proprietarilor cotelor-parti valorice din intreprinderea agricola AGT
,Masarau”, (f.d.8-14).

Totodata, din procesul-verbal din 21 aprilie 2013 al adunarii generale a
detindtorilor de cota-valorica in constructia cu denumirea ,,Moara veche”, rezulta
ca intimatul Prodan Pavel, detinind de rind cu alte 12 persoane, cota-parte asupra
bunului ,,Moara veche”, a fost imputernicit sa perfecteze documentatia in instante
pe numele lui, (f.d.15).

in conformitate cu dispozitia art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de
proprietate se poate dobindi, In conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotarire judecatoreasca atunci
cind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 332 alin. (1) Cod civil, dacd o persoana, fara sa fi dobindit
dreptul de proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun
imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.
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[ar, in baza preevderilor art. 335 alin. (1)-(6) Cod civil, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege, nu poate produce efecte juridice decit posesiunea utila.
Pina la proba contrara, posesiunea este prezumata a fi utila.

Nu este utild posesiunea discontinud, tulburata, clandestind sau precara.
Posesiunea este discontinua atit timp cit posesorul o exercitd cu intermitente
anormale in raport cu natura bunului.

Posesiunea este tulburatd atita timp cit este dobinditd sau conservatd prin
acte de violenta, fizica sau morald, care nu sint provocate de o alta persoana.

Posesiunea este clandestind daca se exercitd astfel incit nu poate fi
cunoscuta.

Posesiunea este precara cind nu se exercita sub nume de proprietar.

Reiesind din cele stabilite in raport cu normele legale sus-enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera eronatd concluzia instantei de apel privind posedarea de cétre intimatul
Prodan Pavel cu buna-credinta, sub nume de proprietar a bunului imobil “moara
veche” pe parcursul a 15 ani si respectiv dobindirea de catre acesta din urma a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil sus-indicat, din considerentele ce
urmeaza.

In acest context, instanta de recurs consideri necesar a mentiona ci
uzucapiunea este un mod de dobindire a dreptului de proprietate prin posedarea
indelungata a unui bun imobil in termenele si conditiile prevazute de lege.

Pornind de la definitia legald a uzucapiunii statuata in alin. (1) art. 332 CC,
instanta de recurs retine ca pentru dobindirea dreptului de proprietate asupra unui
bun imobil prin uzucapiune, urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
cel ce poseda bunul trebuie sd fie de bund credintd; posesia bunurilor imobile
trebuie sd fie exercitatd pe o perioada de 15 ani; posesia trebuie sa fie utild si
efectiva.

Mai mult, bunurile imobile vor putea fi dobindite in proprietate prin
uzucapiune numai in cazurile in care acestea nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Conditiile de valabilitate a posesiunii necesara uzucapiunii sunt indicate in
art. 335 Cod civil, conform careia, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege,
nu poate produce efecte juridice decit posesiunea utila. Pind la proba contrara,
posesiunea este prezumata a fi utild. Nu este utilda posesiunea discontinua,
tulburata, clandestind sau precara. Posesiunea este precard cind nu se exercita sub
nume de proprietar.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate circumstantele invocate de
intimatul Prodan Pavel, in sprijinul cererii sale in ceea ce priveste intrunirea
conditiilor de dobindire a dreptului de proprietate asupra bunului imobil ,,moara
veche” prin uzucapiune.

Or, actele anexate la materialele dosarului, care atesta detinerea de catre
acesta din urma a unei cote-parti valorice din bunul ,,moara veche”, precum si
existenta imputernicirii din partea cotasilor privind inregistrarea dupad intimat a
dreptului de proprietate, nu sint in masura sa confirme posesia de buna-credinta pe
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parcursul a 15 ani de catre intimatul Prodan Pavel asupra bunului litigios. lar, alte
probe concludente in acest sens, nu au fost prezentate de catre intimat.

in atare imprejurdri, Colegiul retine ca fiind intemeiati solutia primei
instante in favoarea neintrunirii de catre intimatul Prodan Pavel a conditiilor
necesare obtinerii dreptului de proprietate a bunului imobil prin uzucapiune.

Drept urmare, avind in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de instantele de judecata ierarhic inferioare, insd de catre instanta de
apel au fost aplicate eronat normele de drept material, in continuare, nefiind
necesard verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Primaria satului Izbiste, raionul Criuleni, prin
casarea deciziei instantei de apel din 04 decembrie 2013, cu mentinerea hotaririi
primei instante din 05 septembrie 2013.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria satului Izbiste, raionul Criuleni.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 se caseaza si se
mentine hotarirea Judecatoriei Criuleni din 05 septembrie 2013, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata formulatd de catre Prodan Pavel impotriva
Primariei satului Izbiste, raionul Criuleni cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru
lon Guzun

Oleg Sternioala

Svetlana Novac



