Dosarul nr. 2ra-708/14

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda
Judecatorul: lu. Silarin

Instanta de Apel: Curtea de Apel Bender
Judecatori: M. Antonov

S. Vrabii
G. Drugus
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Ghenadie Nicolaev si Vera Macinskaia,

examinind recursurile declarate de Primaria st. Talmaza,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Pronoza lurie si
Pronoza Fiocla, intervenientul accesoriu SRL ,,Mastas Brio” impotriva Primariei satului
Talmaza, rn. Stefan Voda, intervenient accesoriu Plesca Vladimir cu privire la incasarea
prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 24 octombrie 2013, prin care apelul
declarat de Pronoza Iurie si Pronoza Fiocla, intervenientul accesoriu SRL ,,Mastas Brio”
a fost admis,

A CONSTATAT:

La 12 august 2008 SC ,,Mastas-Brio” SRL, intervenienti accesorii Pronoza lurie si
Pronoza Fiocla, a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva Primariei satului
Talmaza, rn. Stefan Voda, intervenient accesoriu Plesca Vladimir cu privire la incasarea
prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in perioada anului agricol 2006, SC
,Mastas-Brio” SRL a arendat de la cetatenii st. Talmaza terenuri agricole cu o suprafata
de 14.3388 ha, dintre care 8,5 ha a fost plantat cu cultura multianuala radacina de hrean.

A mai specificat reclamantul ca, la inceputul luni aprilie 2006, conform
dispozitiilor primarului Vladimir Plesca, terenul agricol cu suprafata de 8,5 ha, plantat cu
radacind de hrean, cu o evidenta vadita a culturii deja rasarite, a fost dizmeristit, cultivat
si semdnat cu floarea soarelui de catre cetatenii Vlas V. si Vlas A., cu care mai tarziu
primdria, a Tncheiat un contract de arenda cu persoanele mentionate.



A mai mentionat reclamantul ca, Pronoza Iu. si Pronoza T. au inaintat organelor de
drept plangeri pe numele lui Vladimir Plesca, in baza carora a fost intentata in privinta
lui V. Plesca urmarire penala. Ulterior, Vladimir Plesca a fost condamnat. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindau din 09 aprilie 2008, V. Plesca a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) CP. Conform aceleiasi decizii
a fost admisd in principiu actiunea civila a lui Pronoza Iurie, lasdnd ca acesta sd se
expuna in privinta cuantumului pe cale actiunii civile.

Reclamantul a specificat ca, prejudiciul material este constituit din:

a) costul lucrarilor agricole pentru primul an dupa cum urmeaza:

- Dizmeristitul - 600 lei la ha X 8,5 ha - 7200 lei,

- Aratul - 1000 lei la ha X 8,5 ha = 8500 lei.

- Boronitui - 400 lei la ha X 8,5 ha = 4800 lei.

- Pregatirea terenului pentru plantaj - 400 lei X 8,5 ha = 4800 lei

- Altoi - plantaj - 1500 kg la ha X 8,5 ha X 5 lei pe 1 k. = 63750 lei

- Plantarea - 2000 lei la ha X 8,5 ha = 20000 lei

- Cultivatul - 700 lei la ha X 8,5 ha = 5950 lei

- ingréséminte - 1000 lei la ha X 8,5 ha = 8500 lei

b) costul roadei pierdute — 714000 lei pe un an agricol, de unde roada de pe un ha,
conform datelor stiintifice constituie 10 tone pretul de realizare a unui kg, de hrean
constituie 8,40 bani. Asadar, daca de pe 8,5 ha urma sa se recolte o roada de 85 tone,
atunci 85 tone ori 85000 kg X la 8,40 bani - 714000 lei MD. Aceasta roada a fost
pierduta pe doi ani agricoli, 2006 si 2007, este 7140000 X 2 ani = 1428000 lei MD.

Impozitul funciar platit de intreprindere pe perioada anilor 2006-2007 pe suprafata
de 8,5 ha constituie in total 5100 lei, a cate 300 lei de ha.

Solicita reclamantul incasarea din contul primariei satului Talmaza rn. Stefan-
Vodi, in beneficiul SC ,Mastas-Brio” SRL suma de 1556550 lei. Intru asigurarea
actiunii, a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ale primariei in limita
sumei ce constituie prejudiciul material.

Ulterior, reclamantii au inaintat o crerere privind concretizarea cerintelor. Solicita
reclamantii incasarea din contul primariei s. Talmaza rn. Stefan Voda, in mod solidar in
folosul reclamantilor prejudiciul material suma de 1 548 700.00 lei, cauzat prin actiunile
ilegale ale fostului primar a primariei s, Talmaza, V. Plesca. Incasarea din contul
primariei s. Talmaza, in beneficiul lui Pronoza Fiocla a sumei de 250000.00 lei — cu titlu
de prejudiciul moral si in beneficiul administratorului SRL ,,Mastas Brio”, Turetchi
Tatiana a sumei de 250 000.00 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

La 21 ianuarie 2013 Pronoza Fiocia si Pronoza Iurie in calitate de reclamanti si
inrervenientul accesoriu SRL ,Mastas Brio” au inaintat 0 cerere de concretizare a
cerintelor.

Solicita reclamantii incasarea din contul primariei st. Talmaza in beneficiul lui
Pronoza Fiocla si Pronoza Iurie a sumei de 1546150 lei — cu titlu de prejudiciu material
si sumei de 250000 lei pentru fiecare — cu titlu de prejudiciu moral.



Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 13 februarie 2013, actiunea Tnaintata de
Pronoza Iurie si Pronoza Fiocla, intervenientul accesoriu SRL ,,Mastas Brio” impotriva
Primariei satului Talmaza, rn. Stefan Voda, intervenient accesoriu Plesca Vladimir cu
privire la incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 24 octombrie 2013, apelul declarat de
Pronoza Iurie si Pronoza Fiocla, intervenientul accesoriu SRL ,,Mastas Brio” a fost
admis. A fost casata hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 13 februarie 2013. S-a dispus
incasarea din contul Primariei satului Talmaza rn. Stefan Voda in beneficiul lui Pronaza
Iurie si Pronoza Fiocla suma de 1 546 150.00 lei — cu titlu de prejudiciu material si
suma de 20000 lei pentru fiecare — cu titlu de prejudiciu moral.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 27 decembrie 2013, Primadria st. Talmaza, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, recurentul a mai invocd faptul ca, instanta de apel a emis actul de
dispozitie cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiazd expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata ca, decizia recuratd a fost expediatd in adresa partilor
la 26 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 27 decembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata cd recursul a fost
declarat in termen.

Referinta inaintatd de Pronoza lurie, la cererea de recurs declaratd de Primaria st.
Talmaza, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 07 februarie 2014.

Referinta inaintatd de Pronoza Fiocla, la cererea de recurs declarata de Primaria st.
Talmaza, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 31 martie 2014.

Referinta naintatd de Pronoza Fiocla, Pronoza Iurie si SRL ,Mastas Brio”, la
cererea de recurs declarata de Primdria st. Talmaza, a parvenit In adresa Curtii Supreme
de Justitie la 01 aprilie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Primaria
st. Talmaza intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, Pronoza lurie si Pronoza Fiocla
intervenient accesoriu SC ,,Mastas-Brio” SRL, au inaintat in instanta de judecatd o
actiune Tmpotriva Primdriei satului Talmaza, . Stefan Voda, intervenient accesoriu
Plesca Vladimir, prin care au solicitat, Incasarea din contul primariei s. Talmaza in
beneficiul lui Pronoza Fiocla si Pronoza Iurie a sumei de 1 546 150.00 lei — cu titlu de
prejudiciu material si suma de 250000 lei pentru fiecare — cu titlu de prejudiciu moral.

Actele pricinii atesta faptul ca, Plesca Vladimir exercitand atributiile de servicii in
calitate de primar al st. Talmaza, rn. Stefan Voda, in luna mai a anului 2006, depasind
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si manifestand neglijenta in serviciu,
a Incdlcat prevederile art. 84 alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 123-XV
din 18 martie 2003, conform, cdrora ,,instrdinarea, concesionarea, arenda si locatiunea,
..., se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii” si conform prevederilor art.
22 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 108 din 15 mai 2003, cu privire la arenda in agricultura,
care prevede ca terenurile agricole proprietate publica se dau in arenda de catre Guvern
sau de catre autoritatile administratiei publice locale, in limitele competentei si in
conditiile legislatiei In vigoare si arendarea, terenurilor proprietate publicd se face prin
licitatie publica sau 1n alt mod prevazut de lege.

S-a mai stabilit ca, fara a verifica daca Vlas Serghei a inaintat cerere anexarea
actelor necesare in baza contractului de arenda pentru a i se permite folosirea terenului
agricol din fondul de rezerva a primariei si neverificind ca o asemenea cerere in realitate
a fost examinata de catre Consiliul satesc Talmaza si neverificind daca in baza cererii
respective s-a adoptat o decizie privind darea in arenda a terenului lui Vlas S., i-a permis
acestuia sa prelucreze suprafata de 29,02 ha de teren agricol din fondul de rezerva a
primiriei s. Talmaza fard cd si-i masoare si sa-i arate lotul, locul concret. In rezultatul
unei atitudini neglijente si neconstiincioase a primarului Plesca Vladimir, Vlas Serghei a
prelucrat 20,52 ha din fondul de rezerva al primariei s. Talmaza, iar suprafata de 8,5 ha
din greseala si nestiintd a prelucrat terenul agricol din proprictatea privata si cea
arendata, care Pronoza lu. A semanat-0 cu culturd multeanuala de hrean.

De mentionat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2012 a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Plesca Vladimir
Semion invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (I) CP pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, iar actiunea civila
inaintatd de cdtre Pronoza lurie a fost lasata fara solutionare. Astfel, in cadrul dosarului
penal mentionat, partea vatamata si parte civila a fost recunoscut Pronoza lurie.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd in raport cu probele anexate la
dosar, mentioneaza cd, decizia instantei de apel pronuntatd pe marginea pricinii
respective porta un caracter prematur din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs specifica faptul ca, din dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Bender din 24 octombrie 2013 se distinge faptul ca, nu este identificabil clar care
hotarire a fost casata de catre instanta de apel.



Astfel, instanta de recurs constatd o eroare judiciara care nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs, din care considerente pricina urmeaza a fi remisd pentru
rejudecare 1n instanta de apel.

Totodata, Colegiul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, la rejudecare instanta
de apel urmeaza sa verifice daca circumstantele pricinii date, cad sub incidenta institutiei
raspunderii comitentului pentru fapta prepusului.

De mentionat ca, aceasta raspundere se justifica prin faptul cd prepusul indeplinind
functiile incredintate, apare 1n calitate de reprezentant legal al comitentului. Ca urmare a
acestui fapt se prezumd ca prejudiciul cauzat de prepus in exercitiul functiilor
incredintate se considera a fi cauzat prin actiunile comitentului. Raspunderea
comitentului se angajeazd in prezenta conditiilor generale ale raspunderii delictuale
(prejudiciul, fapta ilicita a prepusului, raportul cauzal intre fapta prepusului si prejudiciu,
vinovatia acestuia), precum si a unor conditii speciale: a) existenta unui raport de
subordonare intre comitent si prepus; b) cauzarea prejudiciului de catre prepus in cadrul
functiilor Incredintate de comitent.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a reitera prevederile art. 1403 Cod
Civil, care statueaza expres ca, Comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de
prepusul sdu in functiile care 1 s-au Incredintat. Comitentul conserva dreptul de regres
contra prepusului. Prepusul se poate exonera daca va dovedi ca s-a conformat intocmai
instructiunilor comitentului.

Astfel, Colegiul mentioneazad ca, decizia instantei de apel poartd un caracter
prematur, deoarece a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural, fara a se
referi la normele de drept material, fapt care atrage incalcarea dreptului la un proces
echitabil, din care motive decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterca
pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 239 C.P.C., hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantad si pe probele cercetate in sedinta de
judecata. lar in conformitate cu art. 241 alin. (5§) C.P.C., in motivare se indicd
circumstantele pricinii constatate de instanta, probele care se Intemeiaza concluziile ei
privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 C.P.C., care statuiaza
expres cd, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotérirea atacata
cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti
participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
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regaseste in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si is1 are
izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sd prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997),
combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si argumente s fie examinate in mod
efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de
motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs mentioneaza ca, este neintemeiat demersul inaintat de Primaria
st. Talmaza privind suspendarea examinarii recursului, din care considerente urmeaza a
fi respins.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Primaria st. Talmaza, a casa decizia instantei de apel restituind
pricina pentru rejudecare 1n instanta de apel — Curtea de Apel Bender.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge demersul inaintat de Primdria st. Talmaza privind suspendarea
examinarii recursului.

Se admite recursul declarat de Primaria st. Talmaza.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 24 octombrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Pronoza Iurie si Pronoza Fiocla,
intervenientul accesoriu SRL ,,Mastas Brio” impotriva Primariei satului Talmaza, rn.
Stefan Voda, intervenient accesoriu Plesca Vladimir cu privire la incasarea prejudiciului
material i repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel — Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorui Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ghenadie Nicolaev

Vera Macinskaia



