prima instantd: V. Puica dosarul nr. 2ra-1223/14
(Judecatoria Botanica mun. Chisindu)
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Edu Larisa si Edu Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Larisei Edu impotriva lui
Edu Mihail cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 octombrie 2013 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Edu Mihail, casatd integral hotararea
Judecatorie1r Botanica mun. Chiginau din 11 martie 2013 s1 emisa o hotarare noua
de admitere partiala a actiunii,

constata

La 04 octombrie 2012 Edu Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Edu Mihail cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie
si evacuare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 24 iunie 1987 a inregistrat
casatoria cu paratul Edu Mihail, care ulterior, prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 04 mai 2012, a fost desfacutd. Din cédsatorie au o fiica Edu
Olga, a.n. 03 iulie 1989.

Mentioneaza ca inainte de a se casatori cu Edu Mihail, a fost inscrisa in
randul membrilor CCL-169 pentru constructia unui apartament, intru achitarea
costului acestuia de 10 661,92 ruble introducand mijloace financiare proprii in
suma totala de 3 900 ruble, conform dispozitiei de plata nr. 199 si chitantei nr.
397277 din 05 mai 1987.

Astfel, contributia dansei prestata Tnaintea casatoriei in raport cu costul total
al imobilului, a constituit 36,57% (3 900 ruble din 10 661,92 ruble).

La 21 noiembrie 2006, in baza certificatului eliberat de catre CCL-169, OCT
Chisinau a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 33 amplasat
pe adresa mun. Chisindu, str. Valea Crucii nr. 4, nr. cadastral 010011312901033
dupa ambii soti, in acest mod ei devenind coproprietari in devalmasie ai imobilului
respectiv.



Tinand cont de aportul dansei prin mijloace financiare proprii acumulate
inaintea casatoriei la achitarea costului apartamentului, considera ca paratului ii
revine cota de 31,71% calculata dupa formula ,,(100% din cost — 36,57% achitata
de Edu Larisa): 27, iar ei 1i revine 68,29% cota parte.

Subliniazd reclamanta ca de multiple ori a incercat sa discute cu fostul sot
pentru a gasi la caz o solutie amiabild de partajare a averii comune, $i anume
vanzarea apartamentului cu distribuirea proportionala a mijloacelor obtinute in
raport cu aportul adus de fiecare, insa tentativele sale au esuat.

Indica ca nu mai locuieste efectiv in imobilul litigant deoarece paratul
manifestad un comportament agresiv si brutal fata de dansa.

Solicita reclamanta Edu Larisa determinarea cotelor parti din proprietatea
comuna in devalmasie a fostilor soti asupra apartamentului nr. 33 amplasat pe
adresa mun. Chiginau, str. Valea Crucii nr. 4, nr. cadastral 010011312901033,
astfel Incat dansei sa-i revina cota-parte de 68,29%, iar lui Edu Mihail cota-parte
de 31,71%, impartirea proprietatii prin comercializarea la licitatie a imobilului cu
distribuirea ulterioara in mod proportional cotei-parti fiecdruia a costului obtinut si
evacuarea persoanelor si bunurilor din apartamentul respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 martie 2013
actiunea a fost admisd integral, fiind partajat bunul imobil dobandit in timpul
casatoriei, astfel incat Larisei Edu i s-a atribuit dreptul de proprietate asupra
68,29% cota-parte, iar lui Edu Mihail — dreptul de proprietate asupra 31,71% din
apartamentul de pe adresa mun. Chisinau, str. Valea Crucii nr. 4, nr. cadastral
010011312901033, fiind dispusa vanzarea la licitatie a imobilului cu distribuirea
ulterioard a costului obtinut proportional cotelor-parti detinute de fiecare si
evacuarea lui Edu Mihail. S-a incasat de la Edu Mihail in beneficiul Larisei Edu
compensatia pentru plata taxei de stat in marime de 150 lei. S-a scutit Edu Mihail
de la plata taxei de stat in legatura cu situatia materiald dificila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Edu Mihail, casata integral hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu din 11 martie 2013 si emisa o hotarare noua prin care s-a admis
partial actiunea, fiind recunoscut dreptul de proprietate al Larisei Edu si Edu
Mihail asupra cate 1/2 cota-parte din apartamentul de pe adresa mun. Chisinau, str.
Valea Crucii nr. 4, nr. cadastral 010011312901033 si admisa cererca de partajare a
bunului imobil prin scoaterea la licitatie s1 vanzarea acestuia cu distribuirea
ulterioard a pretului obtinut in mod proportional cotelor-parti detinute de fiecare, in
rest actiunea a fost respinsa.

La 13 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Edu Larisa a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, cerand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei recurate cu mentinerea in vigoare
a hotararii primei instante.

iIn motivarea recursului, recurenta Edu Larisa a invocat ci instanta de apel a
interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material, neacordand o
apreciere juridica justa faptului ca dansa inaintea casatoriei a achitat 36,57% din
costul apartamentului conform copiilor dispozitiei de plata si chitantei ce i-au fost
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eliberate la achitare. Astfel, instanta de apel urma sa partajeze bunul imobil tinand
cont de aportul personal adus de ea inaintea casatoriei, precum in mod legitim a
hotarat instanta de fond. Considera recurenta cd motivele invocate se incadreaza in
temeiurile declararii recursului §i conditioneaza casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Ulterior, la 02 ianuarie 2014 si Edu Mihail a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, cerdnd admiterea
recursului, casarea integrala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie recunoscut dreptul de proprietate al dansului asupra 68,29% cota-
parte din apartamentul nr. 33 amplasat pe adresa mun. Chiginau, str. Valea Crucii
nr. 4.

In motivarea recursului, recurentul Edu Mihail a invocat ci instantele
ierarhic inferioare in mod neintemeiat au desconsiderat faptul ca dansul are dreptul
la 68,29% cota-parte din apartamentul litigant deoarece tatal sau i-a acordat suma
de 3000 ruble pentru achitarea costului imobilului, fapt probat prin marturiile
surorilor depuse in fata instantei de fond. Considera cd 1n mod ilegal a fost
micsoratad cota-parte din apartament ce urmeaza sa-i revina, el fiind Indreptatit la o
cotd de 68,29%. Totodata, isi exprima dezacordul cu vanzarea apartamentului la
licitatie i subliniazd ca ar consemna la partajarea imobilului in cote-parti egale
doar daca astfel ar fi impartite toate bunurile agonisite in timpul casatoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe decizia redactata a Curtii de Apel
Chiginau din 30 octombrie 2013 a fost expediata in adresa recurentilor la 07
noiembrie 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Edu Mihail se considera
a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 martie 2014 in adresa Larisei Edu si Edu Mihail au fost expediate
copiile recursurilor declarate cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs.

La 04 aprilie 2014 Edu Larisa a depus referinta la recursul declarat de catre
Edu Mihail, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitand
respingerea lui. Mentioneaza ca motivele recursului sunt neintemeiate, iar pretinsul
drept asupra unei cote-parti de 68,29% nu este decat declarativ. Totodata,
subliniaza Edu Larisa ca instanta de apel a examinat si a admis apelul declarat de
catre Edu Mihail desi contrar legii acesta nu a formulat o cerere de apel motivata.

Edu Mihail nu a depus referinta la recursul declarat de catre Edu Larisa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 recursurile
declarate de catre Edu Larisa si Edu Mihail au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursurile declarate si obiectiile expuse in referinta Larisei Edu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

3



considera ca acestea urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) si (4) CPC, in cererea de apel se indic:
instanta careia ii este adresat apelul; numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; hotarirea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii; motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului; solicitarea apelantului;
numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; documentele ce se
anexeaza. La cererea de apel se anexecaza dovada de plata a taxei de stat daca
apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

[ar in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecidtoresti se impune achitarea taxei de stat in marime de 75% din taxa ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata. lar potrivit lit. c) al
aceluiagi aliniat, pentru cererile de chemare 1n judecata privitor la Tmpartirea averii
la desfacerea casatoriei se impune achitarea taxei de stat in marime de 3% din
valoarea actiunii, dar nu mai putin de 150 lei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 martie 2013 a fost admisa integral
actiunea Larisei Edu impotriva lui Edu Mihail cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie si evacuare (f.d. 49-53).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 aprilie 2013 Edu Mihail
a contestat-o cu apel, depunand in acest sens o cerere nemotivata (f.d. 48).

Materialele cauzei nu releva faptul prezentarii de catre recurentul-apelant
Edu Mihail a cererii de apel motivate si nici a dovezii de achitare a taxei de stat.
Mai mult decat atat, din textul instiintarilor expediate in adresa recurentului si a
procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 octombrie 2013 (a treia la numar)
rezulta cd instanta de apel a fost familiarizata cu lipsa la dosar a apelului motivat,



insd contrar normelor de drept enuntate supra nu a dispus sa nu se dea curs cererii
cu acordarea apelantului unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor respective.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau fara a acorda termen pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, a dispus examinarea acesteia in fond, ultima nefiind
timbratd si necontinind motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza, si
ulterior a admis-0 cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel examinand apelul declarat de
catre Edu Mihail, in care lipseau motivele de fapt si de drept, si care nu a fost
insotit de dovada achitarii taxei de Stat cerutd prin lege, a pronuntat 0 solutie
ilegala, deoarece decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererea de apel.

Iar in conditiile in care motivele apelului au fost lipsa, Curtea de Apel
Chisindu atat a admis un apel declarativ, cat si a purces de sine stititor la
argumentarea acestuia prin expunerea asupra temeiniciei motivelor ce nici nu au
fost invocate.

Instanta de recurs retine ca examinarea in fond a unui apel nemotivat si
netimbrat ce nu intruneste cerintele expres prevazute de lege, constituie o incalcare
evidentd a principiului legalitatii procesului civil si atenteazd la standardele
procedurale recunoscute prin instrumentele internationale relevante la care
Republica Moldova este parte, precum Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-
o maniera certd incdlcarea normelor de procedura prin admiterea spre examinare si
examinarea 1n fond a unui apel nemotivat si netimbrat, omisiune care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de catre Edu Larisa si
Edu Mihail, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata
la faza primirii cererii de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Edu Larisa si Edu Mihail.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Larisei Edu impotriva lui Edu
Mihail cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si evacuare, CU
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restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata la faza primirii cererii de apel.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ion Druta



