prima instantd: N.Traciuc dosarul nr. 3r-103/14

DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea,Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Toro Grigore, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusi de Toro Grigore impotriva IS ,Cadastru”, SA
,Investprivatbank” si SRL ,,Crasigal” cu privire contestarea actului administrativ,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2012

constata

La data de 28 iunie 2010 Toro Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Cadastru”, SA ,Investprivatbank™ si SRL ,,Crasigal” cu privire
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2011 actiunea s-a admis.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011 s-a admis
recursul declarat de Toro Grigore, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
15 martie 2011 si pricina s-a restituit spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2012 cererea s-a
scos de pe rol.

Toro Grigore a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2012, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat, ci Curtea de Apel Chisindu eronat a aplicat
normele de drept procedural. Astfel, pricina s-a examinat in absenta partilor,
carora nu li s-a comunicat locul, datasi ora sedintei de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cad recursul urmeaza a fi
admis, incheierea casatd, cu remiterea pricinii la rejudecare in Judecatoria Centru
mun.Chisinau din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit.b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Instanta de recurs considera, cd Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a scos
cererea de pe rol.

Conform art. 24 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ,
neprezentarea la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, a partilor
si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea cereri, iar in cazul in care
este imposibil de a judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios
administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile Codului de procedura civila.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a scos cererea de pe rol, invocind
prevederile art. 24 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, insa nu este
concluzia referitor la imposibilitatea examinarii pricinii in absenta reclamantului.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti s1 un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamnd Statele pentru incalcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor
de catre instantele de judecata aduce atingere echitatii procesului (Tejedor Garcia
vs Spania, hotardrea din 16 decembrie 1997, §31; Vasilescu vs Romdnia
hotararea din 08 iunie 2006).

Din interpretarea art. 6§1 al CEDO, pronuntarca de catre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se pronunta in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
Sau respingerea acestora.

Mai mult decit atit, Curtea de Apel Chisindu nu a respectat si prevederile art.
102 alin.(1), 105 alin.(1) din Codul de procedura civila, conform carora instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Citatia si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii
se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei.

La caz, lipseste dovada citarii si ingtiintarii recurentului sau reprezentantului
acestuia contrasemnatura sau prin oficiul postal, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire despre data si ora sedintei de judecata din 10 februarie 2012,



Astfel, Colegiul ajunge la concluzia, ca nu sunt intrunite conditii pentru
scoaterea cererii de pe rol.

De asemenea, instanta de recurs considerd, cd pricina in cauza nu urmeaza a
fi examinata in Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit art. 432 alin.(3) lit.d) si lit.f) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

In temeiul art. 432 alin.(3) lit.b) din Codul de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In cazul in spetd art.445 alin.(1) lit.c') din Codul de procedura civila, este
inaplicabil, or, pricina nu a fost examinata in ordine de apel, competenta fiind de
a examina litigiul in prima instantd Curtea de Apel Chisinau.

In baza Legii nr.155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civild, competenta de a judeca cauza ca prima instanta este
judecatoria Centru, mun. Chisindu si de aceea, avand in vedere specificul
examindrii cauzei 1n procedurd de recurs si cd instanta de recurs este in
imposibilitate de a inlatura contradictiile descrise, pricina urmeaza a fi restituita
pentru rejudecare in prima instantd competentd - judecdtoria Centru, mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. 33' din Codul de procedurd civild, judecitoriile
examineaza si solutioneazd in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede
altfel.

La caz, pricina urmeaza a fi examinatd in Judecdtoria Centru mun.Chisindu,
conform competentei.

Din aceste considerente instanta de recurs conchide, ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2012 urmeaza a fi casatd, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Judecatoria Centru mun.Chisindu.

In conformitate cu art.427 lit.b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Toro Grigore.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Toro Grigore impotriva
IS ,,Cadastru”, SA ,Investprivatbank™ si SRL ,,Crasigal” cu privire contestarea



actului administrativ, cu restituirea pricinii la rejudecare in Judecatoria Centru
mun.Chisinau.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



