Prima instanta: Judecdtoria Orhei Dosarul nr. 2ra-1407/14
Judecator: V. Cupcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecator: B. Birca, M. Moraru, I. Secrieru

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,ORHEI-VIN”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Copetchi Nina
si Copetchi Vladimir impotriva Societatii pe Actiuni ,,ORHEI-VIN” si OCT Orhei
privind declararea nulitétii absolute a procesului-verbal de receptie finalda nr.10
din 28.12.2000, cu repunerea partilor in pozitia initiala,

la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,ORHEI-VIN”
impotriva Copetchi Nina privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
apartamentului nr. 8 din str. Pokriskin, 28, s. Pelivan, r. Orhei si evacuarea
acesteia din imobilul mentionat, fard acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013 prin care
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 08 aprilie 2013,

constata:

La 10 ianuarie 2011, Copetchi Nina si Copetchi Vladimir s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata catre SA ,,ORHEI-VIN” si OCT Orhei privind
declararea nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finala nr.10 din
28.12.2000, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci au activat in cadrul SA ,,Orhei-
Vin” la inceputul anilor 1990 si au primit oferta sd intre in Cooperativa de
constructie a apartamentelor contra achitarii sumei de 30 0000 ruble. Au
mentionat reclamantii ca mijloacele financiare in cauza au fost achitate in lunile
lanuarie si februarie anul 1992, iar prin decizia Consiliului raional Orhei din
19.10.1995, s-a permis SA ,,ORHEI-VIN” folosirea terenului de pamant pentru
proiectarea si constructia casei de locuit cu 8 apartamente, din s. Pelivan, r. Orhei,
cand constructia deja era finalizatd, constructia in care este amplasat si
apartamentul acestora, fiind inregistrata la OCT Orhei ilegal.



Reclamantii au mai invocat cd prin ,,Hotardrea comunda a Comitetului
sindical si carmuirii SA ,,Orhei-Vin” nr. 12 din 03.11.1999”, apartamentele din
casa respectiva s-au repartizat, iar lor le-a revenit ap. nr. 8. La 23.02.2005 a fost
inregistrat dreptul de proprietate a SA ,,Orhei-Vin”.

Reclamantii au mai invocat faptul ca, in actele de constituire a SA ,,Orhei-
Vin” nu este inclus imobilul in cauzd, constructia careia a inceput pe baza primei
rate, cate 30.000 ruble, pana la constituirea SA ,,Orhei-Vin”, si respectiv paratul
nu este in drept sd receptioneze constructia in cauza si sa inregistreze dupa ea
dreptul de proprietate.

Sa mai mentionat faptul ca in anul 2008, proprietarii apartamentelor s-au
adresat in instanta de judecata cu actiunea privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra locuintelor acestora, si in cadrul examinarii dosarului respectiv
SA ,,Orhei-Vin” a prezentat, in luna iunie 2009, procesul-verbal de receptie finala
nr. 10 din 28.12.2000, din care reiese ca prin acesta a fost receptionata constructia
casel, iar despre existenta acestui document pana in anul 2009, nimeni din
membrii cooperativei nu au cunoscut si SA ,,ORHEI-VIN” nu dispune de
documentatie de proiect si de executare a lucrarilor de constructie.

Au mai invocat reclamantii ca SA ,,ORHEI-VIN” a intocmit procesul-verbal
de receptie finala doar cu scopul de a inregistra cladirea dupa sine si ca ei locuiesc
in aceastd casd mai mult de 10 ani, iar la fata locului niciodata nu a fost nici o
comisie de receptic a casei.

Reclamantii Copetchi Nina si Copetchi Vladimir au solicitat declararea
nulitatii absolute a procesului verbal de receptie finald nr. 10 din 28.12.2000, cu
repunerea partilor in pozitiile initiala, prin radierea de catre OCT Orhei a
inregistrarii acestui proces verbal de receptie finala in Registrul Bunurilor
Imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 1unie 2011, cererea de chemare in
judecata depusa de Copetchi Nina si Copetchi Vladimir a fost admisa integral,
declarandu-se drept nul, de la momentul intocmirii, procesul verbal de receptie
finala nr.10 din 28.12.2000, despre receptia finala a casei de locuit cu 8
apartamente din s. Pelivan, r. Orhei, str. Pokriskin 28, s-a dispus si repunerca
partilor in pozitia initiald prin radierea din Registrul Bunurilor Imobile a dreptului
de proprietate a SA ,,ORHEI-VIN” asupra casei de locuit cu 8 apartamente din s.
Pelivan, r. Orhei, str. Pokriskin 28.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2011 a fost respins
apelul declarat de SA ,,ORHEI-VIN” si s-a mentinut ca fiind legala si intemeiata
hotararea Judecatoriei Orhei din 23 iunie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2012, s-a admis
recursul declarat de SA ,,ORHEI-VIN”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2011 si hotararea Judecatoriei Orhei din 23 iunie 2011 si s-a
remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 07 februarie 2011, SA ,,ORHEI-VIN” a depus cererea de chemare in
judecata catre Copetchi Nina cu privire la inlaturarea obstacolelor si evacuarea ei
din apartament.

In motivarea cererii SA ,,ORHEI-VIN” a invocat faptul ca conform



procesului-verbal de receptie finald nr.10 din 26.12.2000 a primit in proprietate
imobilul amplasat in r-1 Orhei s. Pelivan, str. Pocrischin 28, ap. 8, astfel solicitand
evacuarea d-nei Copetchi Nina din apartamentul nr. 8 si obligarea ei sd nu creeze
obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate a SA ,,ORHEI-VIN asupra
acestui imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 27 noiembrie 2012, au fost conexate
intr-un singur proces cauzele civile respective.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 08 aprilie
2013, cererea de chemare in judecata depusa de Copetchi Nina si Copetchi
Vladimir a fost admisa integral, declarandu-se drept nul de la momentul intocmirii
procesul verbal de receptie finala nr.10 din 28.12.2000, despre receptia finala a
casei de locuit cu 8 apartamente din s. Pelivan r. Orhei, str. Pokrigkin 28, s-a
dispus si repunerea partilor in pozitia initiala prin radierea din Registrul Bunurilor
Imobile a dreptului de proprietate a SA ,,ORHEI-VIN” asupra casei de locuit cu
8 apartamente din s. Pelivan, r. Orheli, str. Pokriskin 28. Cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,ORHEI-VIN” a fost respinsa ca nefundata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de SA ,,ORHEI-VIN” si s-a mentinut ca fiind legala si intemeiata
hotararea Judecatoriei Orhei din 08 aprilie 2013.

La 27 februarie 2014, SA ,,ORHEI-VIN” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2013, solicitind casarea integrala a
acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa actiunea depusa de Copetchi Nina si Copetchi Vladimir catre SA
,ORHEI-VIN” si OCT Orhei privind declararea nulitatii absolute a procesului-
verbal de receptie finala nr.10 din 28.12.2000, iar cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,ORHEI-VIN” catre Copetchi Nina cu privire la inlaturarea
obstacolelor si evacuarea ei din apartamentul nr.8 sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt neintemeiate, deoarece s-au aplicat gresit si eronat
prevederile art. 50 si art. 52 Cod Civil in redactia anului 1964, art. 41 alin. (2) a
Legii cadastrului bunurilor imobile si art. 37 a Legii nr.1217-XI111I din 25 iunie
1997 ,,Cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998.

A mai indicat recurentul ca instanta nu a aplicat, desi era necesar, art. 14 si
17 din Legea contenciosului administrativ, art. 36 alin. (5) si (7), art. 38 a Legii
nr.1217-XIII din 25 iunie 1997 ,,Cu privire la Programul de privatizare pentru anii
1997-1998”, art. 123 alin. (2) CPC al RM si art. 315, 374 si 376 Cod Civil al RM.

La 15 aprilie 2014, reprezentantul intimatilor Copetchi Nina si Copetchi
Vladimir, avocatul Radu Sergiu, a depus referinta prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste vre-o dovada privind
receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel, recursul se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de



Justitie din 23 aprilie 2014, recursul Societatii pe Actiuni ,,ORHEI-VIN”a fost
declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzel si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis, cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, din
urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢¥) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral decizia instantei
de apel si hotardrea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima
instanta doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La
solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre
rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit. b).”

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) CPC ,, Se considerd ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: d) instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces,”

Conform art. 67 CPC ,,(1)Persoana interesatd intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca hotarirea pronuntata ar
putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti. (2) Pentru
a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreaza
interesul interventiei, mentionind carei parti se va alatura. Copia de pe cerere se
inmineaza ambelor parti. (3) Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces
i la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului (f.d. 71 vol. 1I) rezulta, ca la data
de 29.01.2013, prin intermediul cancelariei judecatoriei Orhei, a fost depusa
cererea de intervenire Tn proces a persoanelor care locuiesc Tn imobilul din litigiu,
s. Pelivan r. Orhei, str. Pokriskin 28, bun imobil care a fost receptionat de catre
recurent prin procesul-verbal de receptie finald nr.10 din 28.12.2000, care
respectiv se solicita a fi declarat nul.

Astfel, Colegiul retine cad cererea respectiva de intervenire a lui Ciorici
Stefan, Sisianu Tatiana, Madan Fiodor, Barbanoi Tatiana si Spiliciuc Vera, nu a
fost examinatd in cadrul sedintei de judecata ulterioare din 01.03.2013, astfel fiind
lasata fara apreciere de catre instanta de judecata, fapt confirmat prin procesul-
verbal din 01.03.2013 (f.d. 82 vol. II).

Materialele dosarului atesta ca bunul imobil s. Pelivan r. Orhei, str. Pokriskin
28, in privinta cdruia se solicitd declararea nuld a procesului verbal de receptie
finala este constituit din opt apartamente, in care s-au instalat si locuiesc deja
persoane concrete, interesele carora in mod direct se ating la examinarea
prezentului litigiu.



In acest context legal, Colegiul retine faptul ca prima instanti a pronuntat o
hotarare, ulterior mentinuta si de cdtre instanta de apel, care ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui Ciorici Stefan, Sisianu Tatiana, Madan Fiodor,
Barbanoi Tatiana, Spiliciuc Vera si alti locatari, avand in vedere faptul ca
persoanele respective locuiesc in imobilul din litigiu, s. Pelivan r. Orhei, str.
Pokriskin 28, bun imobil receptionat prin procesului-verbal de receptie finala
nr.10 din 28.12.2000, care a fost declarat nul de catre instantele inferioare.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Orhei din 08 aprilie 2013, urmeaza a fi
casate, cu trimiterea pricinii la rejudecate in prima instantd, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. 445 (1) lit. c¥) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ORHEI-VIN”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Orhei din 08 aprilie 2013, si se trimite la rejudecare in
prima instanta Judecatoria Orhei, in alt complet de judecatd, cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Copetchi Nina s1 Copetchi Vladimir impotriva
Societatii pe Actiuni ,,ORHEI-VIN” si OCT Orhei privind declararea nulitatii
absolute a procesului-verbal de receptie finala nr.10 din 28.12.2000, cu repunerca
partilor in pozitia initiala, la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
»ORHEI-VIN” impotriva Copetchi Nina privind inldturarea obstacolelor in
folosirea apartamentului nr. 8 din str. Pokriskin, 28 s. Pelivan, r. Orhei si
evacuarea acesteia din imobilul mentionat, fard acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Ion Druta



