dosarul nr.2ri-57/14
prima instantd: A. Gavrilita

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecétorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Guzun, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de societatea comerciala ,,Conuc Com”
societate cu raspundere limitata si societatea comerciala ,,Viodimalex™ societate cu
raspundere limitata,

in pricina la cererea lichidatorului Breahna Filip cu privire la aprobarea
raportului final si a bilantului de lichidare a societdtii comerciale ,,Adrion Ferm”
societate cu raspundere limitata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2014, prin care
raportul final si bilantul de lichidare a societatii comerciale ,,Adrion Ferm”
societate cu raspundere limitata a fost aprobat,

constata

Debitorul societatea comercial ,,Adrion Ferm” societate cu raspundere
limitatd s-a adresat cu cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductivi cu numirea administratorului provizoriu I
,,Breahna Filip” cu sediul 1n mun. Chisindu, or. Cricova, str. 31 August, 2, ap. 42.

Conform hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,Adrion Ferm” SRL cu numirea
administratorului insolvabilitatii i1, Breahna Filip™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, s-a dispus
intrarea imediata a procedurii de faliment a debitorului SC ,,Adrion Ferm” SRL cu
dizolvarea acestuia.

A fost desemnat in calitate de lichidator 1I ,,Breahna Filip” cu transmiterea
catre acesta a dreptului de administrare a debitorului si de dispizitie asupra averii
acestuia.

A fost declarat nul, din momentul intrarii in faliment, orice transfer,
indeplinire a unei obligatii, exercitarea unui drept, act sau fapt, efectuate de debitor



sau de administratorul insolvabilitatii ulterior deschiderii procedurii falimentului,
cu exceptia celor autorizate de lichidator sau de instanta de insolvabilitate. De
asemenea, s-a dispus publicarea respectivei incheieri in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova in termen de 10 zile din momentul pronuntarii.

La 14 februarie 2014, lichidatorul iI , Breahna Filip” a expediat Curtii de
Apel Chisindu raportul final si bilantul de lichidare al SC ,,Adrion Ferm” SRL.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2014, a fost aprobat
raportul final si bilantul de lichidare al SC ,,Adrion Ferm” SRL si s-a dispus
incetarea procesului si radierea SC ,,Adrion Ferm” SRL, din Registrul de Stat al
persoanelor juridice.

Toate creantele creditoriale si debitoriale ale debitorului SC ,,Adrion Ferm”
SRL se considera stinse.

Lichidatorul a fost obligat sa publice dispozitivul respectivei hotariri in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La 15 aprilie 2014, SC ,,Conuc Com” SRL a declarat recurs impotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea recursului si casarea
actului judecdtoresc cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respins
raportul final si bilantul de lichidare al SC ,,Adrion Ferm” SRL.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci hotirirea instantei de
insolvabilitate este ilegala si neintemeiata, dat fiind faptul ca instanta a interpretat
in mod eronat legea.

Indica recurentul, in acest sens, ca fiind admisa cererea introductiva,
debitorul SC ,,Adrion Ferm” SRL in persoana directorului Zaet lon, acesta a
ignorat obligatiunile de a participa la sedintele instantei de insolvabilitate, la
adunare creditorilor si/sau la sedintele comitetului creditorilor, precum si de a
prezenta informatii si explicatii necesare pentru adoptarea unei decizii privind
examinarea cererii.

De asemenea, considerd dubios faptul, cd SC ,,Adrion Ferm” SRL, avind
debitori, nu a intreprins masuri pentru incasarea datoriilor, dar a intentat procedura
de insolvabilitate a Intreprinderii.

Mentioneaza recurentul ca s-a adresat la organele de politie cu cerere privind
intentarea dosarului penal pentru insolvabilitate fictiva (art. 253 alin. (2) Cod penal
RM si pentru folosirea documentelor oficiale false art. 361 alin. (2) Cod penal al
RM.

Astfel, prin Ordonanta Organului de urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Botanica, mun. Chisinau, din 06.03.2014 a fost intentat dosarul penal cu nr.
2014420391 si inceputa urmarirea penala.

La 11 aprilie 2014, SC ,,Viodimalex” SRL, a declarat recurs impotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului §i casarea
actului judecatoresc cu pronuntarea unei noi hotariri prin care membrii organelor
de conducere a SC ,,Adrion Ferm” SRL sa fie atrasi la raspundere subsidiara si prin
care sa fie stinse partial creantele, cu exceptia sumei in valoare de 265 903,19 lei,
care sa fie Tncasata, In mod solidar, din contul personal al organelor de conducere a
SC ,,Adrion Ferm” SRL: Zaet Ion si Burlacu Constantin, in beneficiul SC
,,Viodimalex” SRL.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci hotirirea instantei de



insolvabilitate este ilegala si neintemeiata.

Indicd recurentul, in acest sens, cd lichidatorul II ,Breahna Filip” a
demonstrat un comportament de rea credinta. Acesta, desi a fost anuntat despre
pornirea urmaririi penale in temeiul art. 253 alin. (2). lit. a) si art. 361 lit. d) Cod
penal, nu a solicitat tragereca la raspundere subsidiara pentru insolvabilitatea
intentionatd, mai mult, a solicitat radierea debitorului din Registru si stingerea
creantelor fata de creditori.

Mentioneaza recurentul cd instanta de insolvabilitate gresit a solutionat
pricina si a admis cererea de lichidare a intreprinderii, fara consultarea parerii
tuturor creditorilor.

Precizeaza recurentul ca in masa debitoare existau bunuri care nu au fost
evaluate din lipsa mijloacelor financiare, dar care nici nu au fost propuse
creditorilor in contul stingerii datoriilor. De asemenea, in masa debitoare intrau si
creantele SC ,,Adrion Ferm” SRL fatda de SC ,,VS-ACTIV” SRS si SC ,,VISEC-
GRUP” SRL, care urmau a fi recuperate in modul corespunzator.

Mai mentioneaza recurentul ca in procedura de faliment niciodata nu au fost
citati de catre instanta de judecata, administratorul nu a prezentat un raport final cu
privire la mersul lucrurilor si actiunilor Intreprinse.

Considera recurentul ca instanta de insolvabilitate nu a elucidat
circumstantele depline inainte de a lua hotarirea de lichidare si radiere, prin aceste
actiuni fiind incdlcate drepturile creditorilor la satisfacerea creantelor.

La 07 mai 2014, SC ,,Adrion Ferm” SRL a depus referinte la recursurile
declarate de SC ,,Conuc Com” SRL si SC ,,Viodimalex” SRL, solicitind
respingerea recursurilor ca inadmisibile.

Cu referire la recursul SC ,,Conuc Com” SRL, mentioneaza intimatul ca
recurentul a omis termenul de declarare a recursului, recursul nu este declarat in
temeiul art. 432 CPC si nu cuprinde argumente ce se referda la ilegalitatea sau
netemeinicia hotaririi Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la recursul SC ,,Viodimalex” SRL, mentioneaza intimatul ca
cererea a fost intocmitd cu greseli procedurale deoarece II ,Breahni Filip” nu
poate fi intimat, acesta nu este parte in dosar ci lichidator.

Totodata, sustine intimatul ca recursul nu este declarat in temeiul art. 432
CPC si nu cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea sau netemeinicia hotaririi
Curtii de Apel Chisinau.

Precizeaza 11 ,Breahni Filip” ci argumentele recurentului sunt declarative si
neintemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate recursurile
declarate de SC ,,Conuc Com” SRL si SC ,,Viodimalex” SRL, motiv pentru care
acestea urmeaza a fi admise, casatd hotarirea instantei de insolvabilitate si remisa
pricinii spre rejudecare, in instanta de insolvabilitate, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul sesizeaza ca, hotarirea
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 24 martie 2014. SC ,,Conuc Com”
SRL a fost prezent in cadrul sedintei de judecata in care a fost pronuntat
dispozitivul hotaririi din aceeasi data.

SC ,,Viodimalex” SRL, la examinarea cauzei din 24 martie 2014, nu a
participat.

Potrivit art. 6 alin. (1) — (4) din Legea insolvabilitatii, citarea participantilor
la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din oficiu.

in procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in
calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sint supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In
celelalte cazuri, se aplica dispozitiile din Codul de procedurd civild referitoare la
procedura necontencioasa in masura in care nu contravin unor dispozitii expres
prevazute de prezenta lege.

Notificarea si instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a
ingtiintarii apartine unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile
prevazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului provizoriu sau
administratorului insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz.

Notificarile si instiintdrile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile
expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Totodata, art. 35 alin. (4) al aceleiasi legi, 0datd cu hotérirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o notificare
tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sd inainteze creantele fatd de
debitorul insolvabil.

Colegiul constatd cd la materialele dosarului este anexat avizul de receptie al
presupusei informari despre desfasurarea sedintei de judecata, de altfel, dupa cum
se mentioneaza si in referinta intimatului, Insa instanta de recurs retine ca avizul de
receptie (f.d. 203) nu este semnat de catre recurent, mai mult, pe acesta este
indicata adresa str. Grigore Vieru, 18 ap. 30, pe cind SC ,,Viodimalex” SRL se afla
pe adresa Igor Vieru 18 ap. 30.

In temeiul celor indicate supra, Colegiul considerd ci societatea
,Viodimalex” SRL nu a fost instiintat in conformitate cu legislatia in vigoare si
prin urmare, cererea de recurs se considera depusa in termen.

S-a mentionat deja ca recursurile au fost declarate de SC ,,Viodimalex” la 11
aprilie 2014SRL, iar de catre SC,,Conuc Com” SRL la 15 aprilie 2014.

Potrivit sensului prevederilor Legii insolvabilitdtii hotéririle instantelor de
insolvabilitate vor fi pronuntate integral, cu motivare, fard a se tine cont de
prevederile art. 236 CPC .

In materialele dosarului nu existi confirmiri de expediere recurentilor a
hotaririi motivate, de aceea recursurile declarate de ambele societdti se considerad
depuse in termen.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel



Chisinau din 07 mai 2013 a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusa de SC ,,Adrion Ferm” SRL privitor la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de companie.

La 17 1unie 2013, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,Adrion Ferm” SRL si s-a stabilit:

- data de 01 august 2013, ca termen limitd pentru inregistrarea cererii de
admitere a creantelor, in vederea Intocmirii tabelului definitiv;

- data de 21 august 2013, ca termen de verificare a creantelor de Intocmire si
de comunicare a tabelului definitiv;

- data de 02 septembrie 2013, ora 15:00, data sedintei de validare a
creantelor.

Potrivit Raportului nr. 1 pentru sedinta de validare si raportare a creantelor
SC ,,Adrion Ferm” SRL din 02 septembrie 2013 (f.d. 139, 140), in perioada anilor
2010 — 2013, s-au acumulat datorii in suma de 1228313 lei. Pe conturile bancare a
debitorului deschise la BC ,,Pro Credit Bank”, sunt mijloace banesti in suma de
2012,00 lei. Conform datelor din evidenta contabila, dupa debitor figureaza unele
bunuri mobile (utilaj frigorific), in valoare de 110000 lei. Creantele inaintate pina
la ziua prezentarii respectivului raport, constituiau suma de 1223523,02 lei.

Potrivit tabelului de creante, suma creantei SC ,,Viodimalex” SRL,
constituia 139949,05 lei, iar a SC ,,Conuc Com” SRL —199841,00 lei (f.d. 143).

La adunarea creditorilor din 11 octombrie 2013 (f.d. 188 - 196), s-a decis,
prin vot unanim, intentarea procedurii falimentului simplificat.

Potrivit procesului — verbal al adunarii respective, numarul creditorilor care
aveau dreptul sa participe la adunare era de 9 creditori, iar la adunare au fost
inregistrati 4 creditori, cvorumul adunarii creditorilor fiind de 40,83%.

La 20 noiembrie 2011, administratorul insolvabilitdtii Breahna Filip, a
solicitat instantei de judecata intentarea procedurii falimentului cu dizolvarea
ulterioard a SC ,,Adrion Ferm” SRL, obligindu-se in acelasi timp sa indeplineasca
actiunile indicate la art. 114 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de insolvabilitate a dispus
intentarea imediata in procedura de faliment a debitorului SC ,,Adrion Ferm” SRL
si dizolvarea acestuia.

Potrivit Raportului final al lichidatorului SC ,,Adrion Ferm” SRL, Breahna
Filip din 19 februarie 2014, bunurile de care debitorul dispune conform datelor
contabile, acestea 1n realitate nu au valoare (f.d. 213 - 214).

Mai retine Colegiul, ca lichidatorul a mentionat in Raportului final a
mentionat ca debitorii care existau la momentul intentdrii procesului de
insolvabilitate au fost somati n ceea ce priveste achitarea datoriilor, insa ulterior
s-au au dovedit a fi achitate.

Conform aceluiasi raport, datoriile creditoare n-au fost achitate din lipsa
mijloacelor financiare. Din considerentul ca masa debitoare era egald cu O,
lichidatorul a propus ca intreprinderea sa fie lichidata cu radierea ulterioara din
Registrul de stat al intreprinderilor.

Complementar, Colegiul constata ca potrivit procesului - verbal al sedintei
de judecata din 19 februarie 2014, lichidatorul mentioneaza ca au fost depuse
somatii privind instituirea popririi, au fost trimise pretentii, au fost depuse plingeri



la politie pentru ciutarea persoanelor cu raspundere, au fost depuse interpelri la IS
,Cadastru” si la ,,CRIS ,,Registru”, insd din cauza ca aceste actiuni nu au avut un
rezultat pozitiv, a solicitat incetarea continuarii procedurii.

Mai mentioneaza lichidatorul in aceeasi sedinta de judecatd, ca nu dispune
de acte necesare care sa confirme cid a intreprins masurile enumerate supra (f.d.
218).

Instanta de insolvabilitate, a acordat termen suplimentar pentru prezentarea
de catre lichidator a inscrisurilor necesare, pina la 24 martie 2013.

Studiind procesul — verbal al sedintei de judecata din 24 martie 2013,
Colegiul constata ca actele sus-citate nu au fost prezentate, in pofida acestui fapt,
solicitindu-se aprobarea raportului financiar de lichidare, incetarea procesului,
radierea intreprinderii din Registrul de stat al persoanelor juridice si de a considera
stinse datoriile SC ,,Adrion Ferm” SRL pe motiv ca intreprinderea nu activeaza si
nu dispune de masa debitoare pentru stingerea creantelor.

Mai mult, precizeazd lichidatorul cd potrivit documentatiei de evidentd
contabild, debitorul nu dispune de bunuri cu drept de proprietate, mijloace banesti
si patrimoniu care ar putea acoperi si/sau stinge creantele creditoriale, inclusiv a
cheltuielilor de insolvabilitate.

Astfel, la 24 martie 2013, Curtea de Apel Chisinau, ignorind prevederile
Legii insolvabilitatii si circumstantele cauzei, a aprobat raportul final de lichidare a
SC ,,Adrion Ferm” SRL si a dispus incetarea procesului si radierea intreprinderii
din Registrul de stat al persoanelor juridice, inclusiv fiind considerate stinse si
toate creantele creditoriale si debitoriale ale SC ,,Adrion Ferm” SRL.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 134 alin. (1) lit. b) din Legea insolvabilitatii, procedura
simplificata a falimentului prevazuta in prezenta lege se aplica debitorilor aflati Tn
stare de insolvabilitate care nu detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale caror
bunuri sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului si niciun creditor
sau tert nu se ofera sa avanseze ori sd garanteze sumele corespunzatoare.

In temeiul alin. (2), (3), (4) din acelasi articol daca debitorul se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate, odata cu
intentarea procedurii de insolvabilitate, poate sa dispuna initierea procedurii
simplificate a falimentului i dizolvarea debitorului. Totodata, prin hotérirea de
initiere a procedurii simplificate a falimentului, instanta de insolvabilitate va
dispune efectuarea unui sir de actiuni, care sint obligatorii pentru lichidatorul
desemnat.

Potrivit alin. (5) al art. 134 dupa intrarea in procedura simplificata a
falimentului, dispozitiile capitolelor II-I1I se vor aplica, daca este necesar, in modul
corespunzator.

Aplicarea prevederilor cap. Il — III presupune actiuni ce se refera la
componenta masei debitoare, raspunderea debitorilor solidari, anularea unor acte
juridice, asigurarea integritatii masei debitoare si alte actiuni, inclusiv in procedura
falimentului simplificat urmeazd a se intreprinde toate masurile  pentru
identificarea masei debitoare, valorificarea acestea, stabilirea eventualilor debitori



al debitorului, incasarea acestor sume, dacd existd datorii fatd de debitor, prin
instituirea popririi etc.

Dupa cum s-a constatat mai sus, conform datelor din evidenta contabila,
dupa debitor figureaza unele bunuri mobile (utilaj frigorific), in valoare de 110000
lei.

Totodata, prin raportul administratorului provizoriu se constata ca datoria
agentilor economici fata de debitor constituie suma totala de 1 228 313,09 lei (f. d.
126 — 130), insd administratorul provizoriu, ulterior lichidator nu a intreprins nici o
actiune pentru valorificarea masei debitoare existente, pentru acumularea sumelor
de la alti agenti economici intru stingerea creantelor creditorilor.

Potrivit informatiei prezentate debitorul a realizat bunuri inainte de
inaintarea cererii introductive SRL ,,Visec Grup” si SRL”VS-Activ’ in sume
respectiv de 465894,74 s1 463835,82 lei, insa aceste sume nu au fost recuperate.

Mai mult ca atit, din procesele verbale ale sedintei de judecatd rezulta in
mod evident cad lichidatorul nu dispune de acte necesare care sa confirme ca a
intreprins masuri, conform legii, pentru asigurarea masei debitoare, dar in acelasi
timp a propus aprobarea raportului final si bilantul de lichidare, acceptat de
instantd nefundat, fard a impune lichidatorul de a efectua actiuni conform legii.

In temeiul art. 126 alin. (1) si (14) Legea insolvabilititii, sint supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fird numerar, in
monedd nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

In scopul celerititii procedurii, administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul,
cu acordul comitetului creditorilor sau a adunarii creditorilor, dupa caz, este in
drept sd vinda drepturile litigioase sau creantele pecuniare certe ale debitorului prin
licitatie cu strigare sau prin negocieri directe, in modul si in conditiile stabilite de
Legea insolvabilitatii. Creditorii vor beneficia de dreptul de a prelua drepturile
litigioase si/sau creantele pecuniare certe in contul stingerii, In modul prevazut la
art.119 a aceluiasi act legislativ, a creantelor lor validate.

Astfel, urma sa fie verificata existenta sau lipsa mijloacelor banesti si
bunurilor enumerate la art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Colegiul insa constata, ca lichidatorul nu a intreprins nicio masura in acest
sens, precum si instanta de insolvabilitate a ignorat acest fapt.

Colegiul reitereaza ca la sedinta de judecata din 19 februarie 2014, instanta
de insolvabilitate a dispus acordarea termenului suplimentar pentru prezentarea
inscrisurilor necesare probarii actiunilor intreprinse de lichidator si a aminat
sedinta de judecata pentru 24 martie 2014, insa la sedinta de judecata din 24 martie
2014, instanta a ignorat acest moment pronuntind hotarirea de aprobare a
raportului final si bilantului contabil.

In context, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care



le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Intr-o alta ordine de idei potrivit art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii, pe
tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii oricdrui act
juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii
procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Totodata, in conformitate cu art. 105 al aceluiasi act legislativ, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii tranzactiilor
incheiate de debitor in ultimele 24 de luni precedente Tnaintarii cererii introductive,
daca acestea sint in dauna intereselor creditorilor, cu urmatoarele persoane:

a) cu un asociat in comanditd sau cu un asociat care detine cel putin 20% din
capitalul social al debitorului, atunci cind debitorul este societate In comandita sau
societate in nume colectiv;

b) cu un asociat (actionar) care detine cel putin 20% din capitalul social al
debitorului, atunci cind debitorul este societate pe actiuni sau societate cu
raspundere limitati;

) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art.247 alin.(1);

d) cu un coproprietar — asupra unui bun comun indivizibil;

€) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art.63 alin.(6).

Nu pot fi anulate transferurile cu caracter patrimonial efectuate in baza unei
licitatii publice, in conditiile legii.

In temeiul acestor prevederi, lichidatorul ar fi urmat sa intreprinda actiunile
necesare intru recuperarea creantelor SC ,,VS-ACTIV” SRL si SC ,,VISEC-
GRUP” SRL.

Colegiul constatd ca instanta de insolvabilitate nu a examinat acest aspect,
stabilirea caruia ar dovedi o insolvabilitate fictivd a debitorului, in sensul art. 15
din legea precitata.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 67 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, potrivit caruia, administratorul/lichidatorul isi exercitd atributiile
sub supravegherea instantei de insolvabilitate care examineaza cauza de
insolvabilitate. Instanta poate solicita oricind explicatii sau un raport despre starea
de lucruri si despre administrarea masei debitoare.

In pofida acestei norme, instanta de insolvabilitate a examinat procesul de
insolvabilitate in cauza superficial, ignorind prevederile legii sus indicate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisinau nu a examinat toate circumstantele relevante cazului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera hotarirea instantei de insolvabilitate neintemeiatd, in legdtura cu ce,
recursurile declarate de societatea comerciald ,,Conuc Com” si societate cu
raspundere limitatda SC ,,Viodimalex” SRL urmeaza a fi admise, casata hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2014 si trimisa pricina la rejudecare la



Curtea de Apel Chisindu, care, in procesul examinarii repetate a cauzei, urmeaza sa
tind cont de cele mentionate supra.

In temeiul art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilititii dispozitiile privind
incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotariri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa
casarea hotaririi in recurs, de aceea cauza se trimite pentru rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admit recursurile declarate de societatea comerciala ,,Conuc Com”
societate cu raspundere limitatd si societatea comerciald ,,Viodimalex™ societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2014, in pricina
la cererea lichidatorului Breahna Filip cu privire la aprobarea raportului final si
bilantului de lichidare a societdtii comerciale ,,Adrion Ferm” societate cu
raspundere limitata, cu trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Guzun

Oleg Sternioala



