prima instantd: V. Grosu dosarul nr. 2ra-1626/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun si N. Craiu

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,
Ghenadie Nicolaev si Sveatoslav Moldovan

examinind recursurile declarate de Mateas Ghenadie si avocatul Macar Alexandru in
interesele lui Pantazi Adrian, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Pantazi Adrian Tmpotriva lui Mateas Ghenadie cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral, venitului ratat si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28 1anuarie 2014, prin care s-au respins apelurile declarate de Mateas Ghenadie si Pantazi
Adrian si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013

constata

La 19 noiembrie 2012 Pantazi Adrian a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Mateas Ghenadie cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii Pantazi Adrian a mentionat ci la 29 ianuarie 2008 a imprumutat de
la Mateas Ghenadie suma de 5 000 euro cu dobanda de 10% pe termen de 6 luni.

Mateas Ghenadie peste 20 de zile fara consimtamintul sau a intocmit o procura falsa cu
drept de a dispune de autovehiculul ce-i apartinea de model ,,Mercedes 312 D” numar de
inmatriculare HN AO 769 si 1a 05 iunie 2008 I-a vindut lui Moraru lon.

De catre organul de urmarire penald a fost constatat si Mateas Genadie a recunoscut ca
intocmind procura falsd a comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Codul penal, insa
urmdrirea penald a fost Incetatd pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Cere Pantazi Adrian incasarea de la Mateas Ghenadie a sumei de 300 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune (f. d. 2).

La 20 februarie 2013 Pantazi Adrian a concretizat pretentiile din actiune si a solicitat
incasarea de la Mateas Ghenadie a sumelor de 11 300 euro — echivalentul a 188 868,34 lei cu
titlu de prejudiciu material, 10 000 lei pentru compensarea prejudiciului moral, 6 250 euro —
echivalentul a 101 287,13 lei cu titlu de venit ratat si cheltuielilor de judecata (f. d. 33-35).

in motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Pantazi Adrian a indicat c¢i in anul 2007
a procurat automobilul de model ,,Mercedes 312 D” numar de inmatriculare HN AO 769 la
pretul de 10 500 euro - echivalentul la acel moment a 175 654,50 lei.

Dupa procurarea automobilului I-a reutilat si a cheltuit 800 euro, echivalentul la acel
moment a 13 213, 84 lei.

In luna ianuarie 2008 a plecat peste hotare si a ldsat lui Mateas Ghenadie, care se ocupi
de reparatia automobilelor, autovehiculul sdau pentru a fi supus reviziei tehnice si pentru ca
ultimul sa-1 pastreze in garaj pina la intoarcerea sa de peste hotare.

Pentru aceasta i-a oferit 100 euro.

Cind a revenit 1n tara in luna august 2008 s-a adresat la Mateas Ghenadie pentru a-si lua
autovehicul, insa a aflat ca acesta |-a vandut lui Moraru lon contra sumei de 10 000 euro.

Nu I-a imputernicit pe Mateas Ghenadie si nu i-a acordat dreptul de a vinde autovehiculul
sdu, in legdturda cu ce a sesizat Procuratura raionului Hancesti care a constat in actiunile lui
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Mateas Ghenadie semnele componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (1) Codul
penal, insd a incetat urmarirea penalda pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala.

Prin instrainarea ilegala a vehiculului i-a fost cauzat prejudiciu material si moral, iar pe
perioada in care a fost in imposibilitate de a-si utiliza vehiculul in scopul transportarii coletelor
in Italia, a suportat venit ratat.

Cere Pantazi Adrian iIncasarca de la Mateas Ghenadie a sumei de 11300 euro —
echivalentul a 188 868,34 lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000 lei prejudiciu moral, 6250
euro - echivalentul a 101 287,13 lei cu titlu de venit ratat si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013 actiunea a fost admisa partial (f.d.
141; 148-156).

S-a incasat de la Mateas Ghenadie in beneficiul lui Pantazi Adrian suma de 8 000 euro -
echivalentul in lei la data executarii hotararii cu titlu de prejudiciu material si In beneficiul
statului taxa de stat in valoare de 4 104 lei.

S-a respins ca neintemeiata actiunea lui Pantazi Adrian impotriva lui Mateas Ghenadie
in partea repararii prejudiciului material in valoare ramasa de 3300 euro, a prejudiciului moral
in valoare de 10 000 lei si incasarii venitului ratat in suma de 6250 euro.

Prima instantd a motivat hotarirea ca Mateas Ghenadie a instrainat autovehiculul ce
apartinea lui Pantazi Adrian in baza unei procuri false, ca venitul ratat nu a fost demonstrat de
catre reclamant si in cadrul examinarii pricinii lezarea drepturilor personale nepatrimoniale a
acestuia nu a fost stabilita, iar cerinta de reparare a prejudiciului moral este neintemeiata.

La 25 septembrie 2013 si 29 noiembrie 2013 Mateas Ghenadie, iar la 30 septembrie
2013 si Pantazi Adrian au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 29 august
2013 (f. d. 145, 170-174; 146-147).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014 apelurile declarate de Mateas
Ghenadie si Pantazi Adrian au fost respinse, iar hotarirea primei instante mentinuta (f. d. 205-
211).

Instanta de apel a motivat decizia ca autovehiculul a fost vindut in baza unei procuri
pretinsa a fi eliberatd din numele lui Pantazi Adrian, care la data intocmirii acesteia se afla
peste hotarele tarii.

La 21 martie 2014 Mateas Ghenadie a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Mateas Ghenadie a relevat ci Pantazi Adrian a indus in
eroare instantele judecatoresti si nu a comunicat ca tranzactiile respective au fost generate de
relatiile de imprumut existente intre el.

Deoarece Pantazi Adrian i era dator cu bani si nu putea restitui sumele Tmprumutate,
acesta a dat acordul la instrainarea autovehiculului ce-i apartinea in scopul stingerii obligatiei
prin compensare, din care considerente masina a fost vinduta contra sumei de 8 000 euro.

La adoptarea solutiilor instantele de judecata nu au tinut cont si nu au dat apreciere
corespunzatoare probatoriului administrat si declaratiilor martorilor.

Prin mandatul din 10 ianuarie 2014 avocatul Macar Alexandru a fost imputernicit de
Pantazi Adrian sa-i acorde asistenta juridica in cadrul proceselor de judecata, cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 186).

La 10 aprilie 2014 avocatul Macar Alexandru a depus recurs in interesele lui Pantazi
Adrian impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Hincesti din 29
august 2013, cu emiterea unei noi hotariri de incasare de la Mateas Ghenadie in beneficiul lui
Pantazi Adrian a sumei de 10 000 euro cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10 000 lei
pentru compensarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de recurs avocatul Macar Alexandru a mentionat ci instantele
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judecatoresti neintemeiat au dispus spre incasare de la Pantazi Adrian taxa de stat Intrucit
actiunea civila rezultd din infractiune si prin lege reclamantii sunt scutiti de la plata taxei de
stat in conformitate cu art. 85 Codul de procedura civila.

Pretentia referitoare la incasarea prejudiciului moral a fost respinsa fara a se tine cont ca
insdsi comiterea unei infractiuni in adresa reclamantului ce a generat deposedarea acestuia de
proprietatea sa cauzeaza frustrare si suferinte psihice.

La stabilirea cuantumului prejudiciului material instantele de judecata nu au contibuit la
restabilirea situatiei care ar fi existat in cazul in care imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu
survenea, fiind ignorate astfel prevederile art. 607 - 609 Codul civil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurad civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilititii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 21 mai 2014 recursurile declarate de Mateas Ghenadie si de avocatul
Macar Alexandru in interesele lui Pantazi Adrian au fost considerate admisibile fard a fi
prejudiciat fondul pricinii.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participangilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Mateas Ghenadie si de avocatul Macar Alexandru in
interesele lui Pantazi Adrian in cererile de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Mateas Ghenadie este neintemeiat si necesitd a fi respins, iar recursul
depus de avocatul Macar Alexandru in interesele lui Pantazi Adrian partial intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, hotaririi
Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013 in partea respingerii pretentiei de incasare a
prejudiciului moral si incasdarii taxei de stat prentru judecarea pricinii in prima instanta si in
ordine de apel In suma de 4899,15 lei si 3674 lei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi
hotériri de admitere partiald a pretentiei de incasare a prejudiciului moral in limita sumei de
3 000 lei, iar in rest de a mentine hotaririle contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei motivate la 12
februarie 2014 (f. d. 212).

Prin urmare, recursurile declarate de Mateas Ghenadie la 21 martie 2014 si de avocatul
Macar Alexandru in interesele lui Pantazi Adrian la 10 aprilie 2014 sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca potrivit extrasului din Registrul de Stat al Transporturilor la
28 mai 2007 pe numele lui Pantazi Adrian a fost inmatriculat autovehiculul de model
,Mercedes 312 D”, anul fabricarii 1998 numar de inmatriculare HN AO 769 (f. d. 36).

In baza procurii din 20 februarie 2008 Mateas Ghenadie a vindut autovehiculul de model
,,Mercedes 312 D”, anul fabricarii 1998 numar de inmatriculare HN AO 769 lui Moraru lon
Vasile (f. d. 45).



Prin raportul de expertiza nr. 952, 953 din 13 aprilie 2010 s-a constatat ca semnaturile de
la rubrica ,,semnatura mandatarului” de pe procura cu numarul de inregistrare 663 a notarului
privat Raisa Tudos din 20 februarie 2008 au fost executate de Mateas Ghenadie (f.d.25).

Din extrasul privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Pantazi
Adrian se atesta ca acesta a iesit din tara la 30 ianuarie 2008 si a intrat in tara la 13 august 2008
(f. d. 27).

Prin ordonanta procuraturii raionului Hincesti de incetare a urmaririi penale din 11 mai
2012 s-a incetat urmarirea penald pe numele lui Mateas Ghenadie pentru confectionarea si
folosirea documentelor oficiale — procurii din 20 februarie 2008, prin care a fost mandatat de
catre Pantazi Adrian sa dispuna de autovehiculul de model ,,Mercedes 312 D anul fabricarii
1998 numar de Tnmatriculare HN AO 769, in legatura cu recunoasterea vinovatiei in comiterea
infractiunii si expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala (f. d. 3).

La 19 noiembrie 2012 si 20 februarie 2013 Pantazi Adrian a depus prezenta cerere de
chemare in judecata (f. d. 2; 33-35).

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013 actiunea a fost admisa partial si
s-a Incasat de la Mateas Ghenadie in beneficiul lui Pantazi Adrian suma de 8 000 euro cu titlu
de prejudiciu material, iar in rest pretentiile au fost respinse (f. d. 141; 148-156).

Curtea de Apel Chisinau a fost de acord cu solutia primei instante (f. d. 205-211).

Judecind pricina 1in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si instanta de
apel nejustificat au respins ca fiind neintemeiata pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral si au dispus incasarea de la Pantazi Adrian a taxelor de stat in suma de 4899,15 lei
pentru judecarea pricinii in prima instantd si 3 674 lei pentru judecarea apelului.

Cu referire la recursul declarat de Mateas Ghenadie.

Instantele judecatoresti corect au constatat in baza probelor din dosar ca Pantazi Adrian
ilegal si prin metode infractionale a fost lipsit de dreptul de proprietate asupra autovehiculul de
model ,,Mercedes 312 D”, anul fabricarii 1998 numar de inmatriculare HN AO 769 de catre
Mateas Ghenadie, fapt care i-a cauzat prejudiciu material.

Mateas Ghenadie nu a restituit reclamantului Pantazi Adrian suma de 8 000 euro primita
in urma vinzarii autovehiculului in litigiu lui Moraru lon, fapt recunoscut de catre acesta.

Intru confirmarea pretentiilor sale in valoare de 10 300 euro, Pantazi Adrian a prezentat
primei instante raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 148 din 22 februarie 2013 care
atesta ca valoarea medie de piata in anul 2007 a unui autovehicul de model ,,Mercedes Sprinter
312 D”, anul producerii 1998, in stare buna, cu un volum al motorului de 2900 cm?® constituia
174 792 lei (f.d.42-43).

Prima instanta corect a constatat ca inscrisul prezentat nu denota valoarea propriu zisa a
automobilului vindut de Mateas Ghenadie in anul 2008, nu reflecta cheltuielile pe care Pantazi
Adrian urmeaza sa le suporte pentru restabilirea dreptului sau si just a aplicat art. 131 alin. (3)
Codul de procedura civila, care prevede ca daca partea obligata sa dovedeasca afirmatiile sale
detine, dar nu prezintd in judecatd, probele necesare, instanta este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe explicatiile date de partea adversa.

Or, Pantazi Adrian nu a probat valoarea reald a prejudiciului pretins in legatura cu
vinzarea autovehiculului de model ,Mercedes 312 D”, anul fabricarii 1998 numar de
inmatriculare HN AO 769.

Astfel, pretentiile reclamantului in partea repararii prejudiciului material corect au fost
apreciate in limita sumei de 8000 euro, care rezulta din explicatiile lui Mateas Ghenadie date
in sedinta de judecata a primei instante, confirmate si prin explicatiile cumparatorului Moraru
lon audiat in calitate de martor, si respinse in partea ce excede aceastd suma.

Referitor la afirmatia lui Mateas Ghenadie despre lipsa temeiurilor de admitere a
actiunii pe motivul existentei intre parti a unor raporturi de imprumut care au generat vinzarea
bunului mobil litigios intru stingerea obligatiilor prin compensare, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd aceste argumente
neintemeiate, or, ele nu au nimic comun cu obiectul prezentului litigiu, care rezultd din
repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune, precum si datoritd faptului ca Mateas
Ghenadie nu a inaintat actiune reconventionald in acest sens.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Macar Alexandru in interesele lui Pantazi
Adrian.

Articolul 442 Codul de procedura civila prevede ca instanta examineaza recursul in
limitele cerintelor invocate.

Avocatul Macar Alexandru nu contestd hotaririle judecatoresti in partea respingerii
pretentiei privind incasarea venitului ratat si din aceste motive Colegiul considera inoportun
de a se expune 1n privinta acestei chestiuni.

In cererea de recurs avocatul Macar Alexandru soliciti casarea partiald a hotaririlor
primei instante si a instantei de apel in partea incasarii prejudiciului material, moral si
incasarii taxei de stat de la Pantazi Adrian pentru judecarea pricinii In prima instantd si in
instanta de apel, solicitind adoptarea unei noi hotariri de percepere de la Mateas Ghenadie in
beneficiul lui Pantazi Adrian a sumei de 10 000 euro pentru repararea prejudiciului material
cauzat prin vinzarea pe cale infractionala a autovehiculului si a sumei de 10 000 lei pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Argumentele casdrii hotaririlor judecatoresti In partea incasarii sumei de 8 000 euro cu
titlu de prejudiciu material se resping prin motivele respingerii recursului declarat de Mateas
Ghenadie.

Or, raportul de constatare tehnico stiintificd nr.148 din 22 februarie 2013 prezentat
primei instante de catre Pantazi Adrian intru confirmarea pretentiilor sale in valoare de 10 300
euro atestd ca valoarea medie de piatd in anul 2007 a unui autovehicul de model ,,Mercedes
Sprinter 312 D”, anul producerii 1998, in stare buna, cu un volum al motorului de 2900 cm®
constituia 174 792 lei nu denota valoarea propriu zisa a automobilului de model ,,Mercedes
312 D”, anul fabricarii 1998 numar de inmatriculare HN AO 769 vindut de Mateas Ghenadie
in anul 2008.

Respectivul inscris nu reflecta cheltuielile pe care Pantazi Adrian urmeaza sa le suporte
pentru restabilirea dreptului sau si corect a fost respins de prima instanta.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 131 alin. (3) Codul de procedura civila, daca partea obligati sa
dovedeasca afirmatiile sale detine, dar nu prezinta in judecatd, probele necesare, instanta este
in drept sa-si intemeieze concluziile pe explicatiile date de partea adversa.

Pantazi Adrian nu a probat valoarea reald a prejudiciului pretins in legatura cu vinzarea
autovehiculului de model ,,Mercedes 312 D”, anul fabricarii 1998 numar de inmatriculare HN
AO 769 si pretentiile sale in aceasta parte corect au fost apreciate in limita sumei de 8 000
euro, care rezulta din explicatiile lui Mateas Ghenadie date in sedinta de judecata a primei
instante, confirmata si prin explicatiile cumparatorului Moraru Ion audiat in calitate de martor.

Prin urmare, in lipsa unui suport probator pertinent referitor la cuantumul prejudiciului
material de 10 000 euro ca pret al autovehiculului de model ,,Mercedes 312 D”, anul fabricarii
1998 numar de inmatriculare HN AO 769 ce aparfinea lui Pantazi Adrian, suma ce depaseste
8 000 euro se pretinde nejustificat si corect a fost respinsa.

Cerinta de reparare a prejudiciului moral este intemeiata si necesar de a fi admisa
partial, deoarece acest prejudiciu rezulta din infractiune, circumstantele pricinii sunt constatate
suficient pentru a putea dispune incasarea prejudiciului moral in ordine de recurs, iar
administrarea de noi dovezi nu este necesara.

Asadar, conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul 1n mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
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lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

in conformitate cu art. 219 alin. (2) pct. 4 si alin. (4) Codul de procedurd penali,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
suferintele psihice provocate, etc.

Astfel, legea expres prevede ca persoanele fizice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin repararea prejudiciului moral.

S-a stabilit ca prezenta actiune derivd din lezarea drepturilor patrimoniale si
nepatrimoniale cauzate lui Pantazi Adrian de catre Mateag Ghenadie prin comiterea de catre
ultimul a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Codul penal si vinzarea prin intermediul
unei procuri false in anul 2008 a autovehiculului de model ,,Mercedes 312 D”, anul fabricarii
1998 numar de inmatriculare HN AO 769 ce apartinea lui Pantazi Adrian.

Conform art. 1422 alin. (1) s1 1423 Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Pornind de la prevederile legale citate, tinind cont de faptul ca Pantazi Adrian a fost
privat de catre Mateas Ghenadie de proprietate prin actiuni infractionale intentionate si aceste
actiuni cu certitudine creeaza frustrare si suferinte morale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera echitabil de a dispune
spre incasare de la Mateas Ghenadie in beneficiul lui Pantazi Adrian suma de 3 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, iar in partea ce excede aceastd suma de a respinge pretentia ca fiind
exagerata.

Or, contrar art. 118 alin. (1) Codul de procedurd civild, Pantazi Adrian s1 avocatul
Macar Alexandru nu au demonstrat prin ce se justifica cuantumul prejudiciului moral in suma
de 10 000 lei.

Mai mult ca atit, admiterea partiald a pretentiilor cu caracter material constituie pentru
Pantazi Adrian o satisfactie pentru prejudiciul moral suportat.

Argumentele din recurs ca de la Pantazi Adrian nejustificat S-a incasat taxa de stat
pentru judecarea pricinii in prima instantd in suma de 4 899,15 lei si 1n instanta de apel in
suma de 3 674 lei sunt intemeiate.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, de taxi de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a daunei
materiale cauzate prin infractiune.

Asadar, Pantazi Adrian era scutit prin efectul legii de obligatia achitarii taxei de stat
la depunerea actiunii, precum si a cererii de apel.

Prima instantd §i instanta de apel nu au tinut cont de prevederea legald citatd si
eronat au incasat de la Pantazi Adrian suma de 4 899,15 lei pentru judecarea pricinii 1n
prima instanta si 3 674 lei pentru judecarea apelului.



Din aceste motive hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013 in partea
incasarii de la Pantazi Adrian a sumei de 4 899,15 lei cu titlu de taxa de stat urmeaza a fi
casatd, precum si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 prin care lui
Pantazi Adrian i s-a acordat termen de achitare a taxei de stat in suma de 3 674 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind n vedere ca prima instanta si instanta de
apel au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, insa neintemeiat au respins
pretentia lui Pantazi Adrian cu privire la repararea prejudiciului moral si au incasat de la
acesta taxa de stat in suma de 4 899,15 lei si 3 674 lei, ca recursul declarat de Mateas
Ghenadie este neintemeiat si poartd caracter declarativ, iar cel declarat de avocatul Macar
Alexandru in interesele lui Pantazi Adrian este intemeiat in parte, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Mateas Ghenadie, de a admite recursul declarat de avocatul
Macar Alexandru in interesele lui Pantazi Adrian, de a casa partial decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2014 si hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013 n partea
respingerii pretentiei de Incasare a prejudiciului moral si in partea incasarii de la Pantazi
Adrian a taxei de stat pentru judecarea pricinii in prima instantd si in instanta de apel, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de incasare de la Mateas Ghenadie 1n beneficiul lui
Pantazi Adrian a sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest de a respinge
aceasta pretentie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Mateas Ghenadie.

Se admite recursul declarat de avocatul Macar Alexandru in interesele lui Pantazi
Adrian, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pantazi Adrian impotriva
lui Mateas Ghenadie cu privire la incasarea prejudiciului material, moral, venitului ratat si
cheltuielilor de judecata.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 29 august 2013 in partea respingerii pretentiei de incasare a
prejudiciului moral si in partea incasarii de la Pantazi Adrian a taxei de stat pentru judecarea
pricinii in prima instanta in suma de 4 899, 15 lei si in instanta de apel in suma de 3 674 lei, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

Se incaseaza de la Mateas Ghenadie, IDNO 0961502894033 in beneficiul lui Pantazi
Adrian, IDNO 2000020018531 suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se respinge in rest aceeasi pretentie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Ghenadie Nicolaev

Sveatoslav Moldovan



