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INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Turcan
Anastasia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Turcan Anastasia
impotriva CCL 38 cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, prin care a fost admis apelul
declarat de catre CCL 38, casata integral hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisindu din 05 iulie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost
respinsa

constata

La 23 martie 2010 Turcan Anastasia a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva CCL 38 cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in anul 1993 impreuni cu familia a
plecat la munca peste hotare si impreuna cu conducerca CCL 38 au deconectat toate
sistemele ingineresti, achitind anticipat 47000 lei. La revenirea acasa in anul 1996, a
constatat ca apartamentul era deteriorat din cauza ploilor de pe acoperis care au
patruns in interior.

Cascaval, unde a aflat ca in perioada lipsei sale a fost impusa de conducerea CCL 38
de a achita repetat plata serviciilor comunale.

In anul 1997 ca rezultat al leziunilor corporale grave, reclamanta a nimerit intr-0
coma profunda, fiind internata in spital. La solicitarea conducerii CCL 38, fiica
Anastasiei Turcan a achitat inca odata facturile de plata a serviciilor comunale.

Dupa o perioada indelungata de tratament, reclamanta a revenit in apartamentul
sdu si 1-a gasit devastat. Din cauza ca era imposibil de locuit in imobil, a plecat cu
traiul la sora sa in Soroca.

Sustine ca chiar si sora ei a fost impusa de catre pirit sa achite pentru serviciile
comunale, desi in apartament nu locuia nimeni din anul 1993.

Pina la moment conducerea cooperativei include suma majorata in bonurile de
plata fara careva explicatii.



Cere reclamanta Incasarea de la pirit a sumei de 100000 lei achitate conform
facturilor, 200000 lei pentru deteriorarea apartamentului si averii ei, anularea datoriilor
pentru serviciile comunale.

Ulterior reclamanta a depus o cerere suplimentara, in motivarea careia a indicat
ca piritul urmeaza sa-i restituie platile datorate pentru perioada anilor 1981-2007,
deoarece incasarea lor constituie o imbogatire fara justa cauza. Or, suma de 49000
ruble si 100000 lei care au fost achitate de Turcan Anastasia in avans si prin transfer
bancar, la un moment dat au disparut de pe conturile intreprinderii. Ba mai mult,
sumele inaintate ulterior spre platd, erau mult mai mari decit cele precedente.

Astfel, in temeiul art. 1389 Cod civil, CCL 38 urmeaza sa restituie sumele
achitate in avans.

Piritul urmeaza sa achite si cheltuielile pentru repararea repetatd a acoperisului
in limitele ap. 88 din bd. Moscovei 13/3 mun. Chisinau, prin prisma art. art. 146, 156
Codul cu privire la locuinte, Anexa nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si condifiille deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incdlzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, Anexa nr. 1 la Regulamentul privind modul
de achitare de catre populatie a platii pentru serviciile locativ-comunale, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 463 din 16 mai 1997.

Desi legea impune expres obligatia piritului de efectuare a lucrarilor de reparatie
a acoperisului, reclamanta a suportat personal aceste cheltuieli, respectiv in anul 1998
a achitat 12000 lei, in anul 2005 a achitat 12000 lei, iar in anul 2010 a achitat 19000 lei
pentru repararea acoperisului. Din aceste considerente administratia cooperativei
urmeaza sa restituie Anastasiei Turcan cheltuielile pentru reparatia acoperisului.

Totodata, piritul urmeaza sd restituie si cheltuielile pentru deteriorarea
apartamentului ce s-a produs ca rezultat al patrunderii apei de ploaie din cauza
nerepararii acoperisului. Reclamanta a apreciat marimea prejudiciului cauzat in suma
de 200000 lei pentru montarea geamurilor, usilor, a cabului electric, tevilor si
caloriferelor, podelelor, contoarelor pentru apa calda, rece si energie electrica, pentru
materialele de constructie.

Apartamentul din litigiu a fost deconectat de la retelele ingineresti in anul 1993
st pind la 2009,2012. Cu toate acestea, Anastasia Turcan a fost impusa de a achita
integral plata serviciilor comunale. Ba mai mult, gestionarul fondului locativ refuza
luarea la evidenta si calcularea platilor pentru servicii conform indicelor de contor.
Astfel, piritul neintemeiat a calculat eronat suma platilor restante de 4939,96 lei, care
urmeaza a fi anulate.

Reclamantei i-a fost cauzat si un prejudiciu moral enorm, estimata de aceasta in
suma de 100000 lei, provocindu-i sentimente de stres, lipsa de incredere.

Cere reclamantul incasarea de la CCL 38 a sumei de 49000 ruble indexate la
momentul actual si a sumei de 100000 lei cu titlu de plati nedatorate, achitate in
avans, incasarea sumei de 43000 lei cheltuieli pentru reparatia acoperisului, 200000 lei
cheltuieli pentru reparatia apartamentului, 100000 lei repararea prejudiciului moral,
anularea serviciilor comunale si obligarea piritului de a calcula sumele pentru
serviciile comunale incepind cu momentul beneficierii de acestea si conform
indicatiilor contoarelor si a normelor legale.



Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindau din 05 iulie 2013, a fost
admisa actiunea, a fost Incasat de la CCL 38 in beneficiul lui Turcan Anastasia suma
de 49000 ruble indexate la momentul actual in valuta nationala in marime de 6566 lei
si suma de 100000 lei cu titlu de plati nedatorate, achitate in avans, suma de 43000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru reparatia acoperisului, suma de 200000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru reparatia apartamentului si prejudiciului moral estimat la suma de
100000 lei, iar in total suma de 449566 lei. CCL 38 a fost obligatad de a calcula sumele
pentru serviciile comunale incepind cu momentul beneficierii de acestea si in
conformitate cu indicatiile contoarelor si a normelor legale, cu anularea datoriei
pentru serviciile comunale nefolosite. A fost incasat de la CCL 38 in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 10486,98 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, a fost admisa
cererea CCL 38 si repus in termenul legal apelul declarat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre CCL 38, casata integral hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisindu din 05 iulie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost
respinsa.

La 18 februarie 2014 Turcan Anastasia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, CCL 38 a declarat apelul impotriva
hotaririi primei instante peste termenul stabilit de lege. Cu toate acestea, instanta de
apel a repus in termen apelul declarat, fard ca apelantul sd fi inaintat o asemenea
cerere.

Indicd ca decizia instantei de apel nu a fost motivatd, nu a aplicat norma
materiald care trebuia aplicata. Astfel, instanta eronat a indicat ca litigiului dat nu sunt
aplicabile prevederile art. 146 si 156 Codul cu privire la locuinte, or statutul
cooperativei si Legea condominiului in fondul locativ prevad obligatia de intretinere a
imobilului.

Pe parcursul examindrii pricinii recurenta a administrat probe suficiente ce ar
confirma achitarea in avans a platilor pretinse de aceasta prin actiune. Cu toate acestea,
instanta de apel in motivarea deciziei a indicat ca bonurile de platd nu pot fi retinute
ca probe pertinente i admisibile.

Desi Turcan Anastasia a obiectat, instanta de apel totusi la examinarea pricinii a
admis prezentarea de citre apelant a unor noi probe — audierea martorilor, prezentarea
inscrisurilor. Or, aceasta constituie o incdlcare grava a normelor de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turcan Anastasia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Turcan Anastasia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Turcan Anastasia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul lui Turcan Anastasia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



