prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 2ra-1384/14
instanta de apel: M.Anton, |.Secrieru, M.Moraru

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lonDruta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Bors Marina prin intermediul reprezentantului
Enachi Vitalie, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca
Mihail si Plesca Simion Tmpotriva Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore,
intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitatii
testamentului, declararea ca succesor nedemn si partajarea averii succesorale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Plesca Mihail si Plesca Simion, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Cimislia din 21 decembrie 2012, fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 03 aprilie 2008, Plesca Mihail si Plesca Simion au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marinei Bors, intervenient accesoriu notarul privat Untura
Alexandru cu privire la declararea nulitatii testamentului, declararea ca succesor
nedemn §i partajarea averii succesorale.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in luna martie 2008 s-au adresat notarului
privat Untura Alexandru cu cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul tatdlui Plesca
Lazar, decedat la 10 octombrie 2007, insa notarul a refuzat primirea cererii din motiv
ca Plesca Lazar la 18 septembrie 2009 a testat cota de teren surorii lor Bors Marina.

Sustin ca testamentul din numele lui Plesca Lazdr a fost intocmit in lipsa
consimtdmintului testatorului, prin dol, de cdtre o persoand care nu putea sa
constientizeze si sa dirijeze actiunile sale, deoarece testatorul era grav bolnav si nu se
putea deplasa la biroul notarului.

La fel mentioneaza ca testatorul Plesca Lazar era carturar §i nu era necesitatea ca
testamentul sa fie semnat de catre Pivulescu Lidia.



Considera ca, in temeiul art. 199, 225 si 228 Cod civil testamentul din 18
octombrie 2007 este nul.

Solicita, declararea nulitatii testamentului din 18 septembrie 2007 prin care Plesca
Lazar, anul nasterii 16 1ulie 1927, a testat Marinei Bors cota de teren situata pe teritoriul
Primariei Albita, raionul Cimislia (f.d.3-4 Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 09 decembrie 2008 a fost atras in proces
in calitate de intervenient principal Plesca Grigore (f.d.66 Vol.I).

Prin cererile de concretizare a cerintelor reclamantii Plesca Mihail si Plesca Simion
si intervenientul principal Plesca Grigore au solicitat:

declararea nulitatii testamentului din 18 septembrie 2007 prin care Plesca Lazar,
anul nasterii 16 iulie 1927, a testat Marinei Bors cota de teren situatd pe teritoriul
Primariei Albita, raionul Cimislia;

declararea Marinei Bors ca succesor nedemn a averii defunctului Plesca Lazar,
decedat la 10 octombrie 2007;

partajarea averii succesorale - cota de teren situata pe teritoriul Primariei Albita,
raionul Cimiglia intre mostenitorii legali Plesca Mihail, Plesca Simion si Plesca Grigore
(f.d.102, 105 Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Cimiglia din 21 decembrie 2013 actiunea lui Plesca
Mihail si Plesca Simion Tmpotriva Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore,
intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitatii
testamentului, declararea ca succesor nedemn si partajarea averii succesorale, a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Plesca Mihail si Plesca Simion, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Cimislia din 21 decembrie 2013, fiind emisa o noud hotdrire de admitere a actiunii. S-a
declarat nul testamentul nr.4981 din 18 septembrie 2007, inregistrat si autentificat de
notarul privat Untura Alexandru. S-a declarat Bors Marina ca successor nedemn, cu
decaderea din dreptul la succesiune a averii defunctului Plesca Lazar. S-a partajat cota
de teren intre mostenitorii Plesca Mihail, Plesca Simion si Plesca Grigore in cote-parti
legale , a cite 1/3 cota-parte fiecaruia.

La 27 ianuarie 2014 Bors Marina prin intermediul reprezentantului Enachi Vitalie a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, instanta de apel a incilcat normele de drept
procedural si nu S-a expus asupra respectarii de catre intimati a termenului de declarare
a cererii de apel din 05 martie 2013, dupa 74 de zile de la data pronuntarii hotaririi
primei instante. La fel a invocat ca, intimatii nu au solicitat repunerea in termen, Cu
prezentarea probelor in acest sens.



De asemenea indica ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de
drept material, apreciind arbitrar probele din dosar, iar erorile comise duc la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale in calitate de mostenitor testamentar.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau si receptionata de catre recurent la
11 februarie 2013. Astfel, recursul se considera depus in termen.

Judecind recursul declarat de catre Bors Marina prin intermediul reprezentantului
Enachi Vitalie impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs si in baza
referintelor depuse de citre intimatul Plesca Mihail, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii hotaririi dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Instanta de recurs constatd ca, reclamantii Plesca Mihail si Plesca Simion s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Marinei Bors, intervenient principal
Plesca Grigore, intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru, prin care au
solicitat declararea nulitatii testamentului din 18 septembrie 2007 prin care Plesca
Lazar, anul nasterii 16 1ulie 1927, a testat Marinei Bors cota de teren situata pe teritoriul
Primariei Albita, raionul Cimislia; declararea Marinei Bors ca succesor nedemn a averii
defunctului Plesca Lazar, decedat la 10 octombrie 2007; partajarea averii succesorale -
cota de teren situatd pe teritoriul Primdriei Albita, raionul Cimislia intre mostenitorii
legali Plesca Mihail, Plesca Simion si Plesca Grigore.

Prin hotararea Judecatoriei Cimiglia din 21 decembrie 2012 actiunea lui Plesca
Mihail si Plesca Simion Tmpotriva Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore,
intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitatii
testamentului, declararea ca succesor nedemn si partajarea averii succesorale a fost
respinsa.

La 05 martie 2013, Plesca Mihail si Plesca Simion au declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca, intimata Bors Marina la examinarea pricinii in
ordine de apel prin referinta depusd a invocat tardivitatea cererii de apel si anume
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incalcarea termenului de depunere a apelului indicind ca apelantii Plesca Mihail si
Plesca Simion au declarat apel dupa 74 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi instantei de fond, insd instanta de apel judecind apelul declarat de Plesca Mihail
si Plesca Simion, contrar prevederilor legale, nu s-a expus in privinta respectarii de catre
apelant a termenului de depunere a apelului, nemotivind decizia in acest sens si fiind
examinat la 24 octombrie 2013, apelul a fost admis.

In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueazi ci
,,omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit
careia actiunea era tardiva constituie o violare a articolul 6 § 1 al Conventiei”
(hotarirea din 14.02.2007 pe cauza Melnic c. Moldovel, cererea nr.6923/03, § 37).

Asadar, Curtea de Apel Chisindu a examinat fondul cauzei, dar nu a dat importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indicd expres pe de o parte cerintele
ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel de catre apelant, iar pe de alta
parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecatda pentru o buna si
eficienta examinare a cauzeli.

De asemenea Colegiul mentioneazad ca conform art. 271 Cod civil, actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pind la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art.1438 din Codul civil, actiunea de declarare a persoanei ca succesor
nedemn trebuie sa fie inaintatd de persoana interesatd in termen de un an din data
deschiderii succesiunii.

Din materialele dosarului rezultd ca intimata-pirita Bors Marina atit in cadrul
dezbaterilor judiciare in prima instanta (f.d. 115), cit si in instanta de apel a invocat
tardivitatea actiunii s1 anume incalcarea termenului de prescriptie la Tnaintarea pretentiei
privind declararea Marinei Bors ca succesor nedemn a averii defunctului Plesca Lazar,
decedat la 10 octombrie 2007, insa instanta de apel examinind pricina 1n fond, contrar
prevederilor legale, nu s-au expus asupra prescriptiei.

In astfel de circumstante, pornind de la situatia de fapt raportati la normele de drept
material enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca a fost incalcat dreptul partilor la
un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitate sa cunoascd motivele care 1-au facut pe judecdtor sa adopte una sau
alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac impotriva acestei
hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol dreptul la un proces
echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).



Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

Din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel nu a aplicat corect normele
material si procedurale, iar aceaste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminind pricina sa emitd o hotarire legalad si intemeiata, respectind dreptul partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bors Marina prin intermediul reprezentantului
Enachi Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca Mihail si Plesca Simion impotriva
Marinei Bors, intervenient principal Plesca Grigore, intervenient accesoriu notarul
privat Untura Alexandru cu privire la declararea nulitdtii testamentului, declararea ca
succesor nedemn si partajarea averii succesorale, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Sircu Iulia

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



