prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 3ra-241/14
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi
luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Onisciuc
impotriva Primarie1 mun. Chisindu, intervenineti accesorii Burencov Nicolae si
Burencov Maria cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care
apelul declarat de catre Onesciuc Maria a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2013 si emisa o noua hotarire,

constata

La 25 februarie 2013 Onesciuc Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Burencov Nicolae si
Burencov Maria cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara apartamentului
nr. 10, situat la etajul 3 al blocului locativ din str. Ismail, 86, mun. Chisindu.

In perioada anilor 2011 — 2012, cu acordul prealabil al siu, precum si in baza
documentelor de proiect si autorizatiei corespunzatoare eliberate in modul stabilit
de cétre Primdria mun. Chisinau si Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii
funciare, vecina de la etajul 1 s1 2, proprietara apartamentelor nr. 2 si 6, amplasate
nemijlocit sub apartamentul sdu, a efectuat constructia unei anexe supraetajate in 2
nivele, in limitele apartamentelor ce-1 apartin, bunul imobil fiind inregistrat la OCT
Chisinau.

Avind in vedere cd conditiile tehnice 1i permite organizarea unei terase si a
unei iesiri separate din apartamentul sau deasupra anexei construite, fapt confirmat
prin raportul de expertiza tehnica nr. 285/11 din 20 septembrie 2011, efectuat de
catre Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,Incercom” si avind acordul
autentificat notarial al proprietarului apartamentului nr. 14, amplasat deasupra
apartamentului ce-i apartine, a perfectat toate actele necesare si la 10 august 2012 a
depus catre Primdria mun. Chisinau o cerere pentru obtinerea certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire.

Neprimind nici un raspuns, la 30 noiembrie 2012, a depus in cancelaria
Primariei mun. Chisindu o cerere, prin care a solicitat sa fie informata la ce etapa se



afla examinarea cererii privind obtinerea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire.

Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
21/6960 din 12 decembrie 2012, a fost informata ca, cererea din 10 august 2012 a
fost respinsa, din motivul multiplelor adresari din partea vecinului Burencov
Nicolae privind dezacordul cu constructia terasei §i retragerea acordului scris
eliberat anterior. Totodata, a fost informata si de faptul cad examinarea chestiunii
date va fi posibild doar dupa ameliorarea situatiei de conflict cu vecinul Burencov
Nicolae.

Considera reclamanta drept ilegal refuzul Primdriei mun. Chisindu pentru
eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire a terasei la
apartamentul nr. 10 din blocul locativ situat pe str. Ismail, 86, mun. Chisinau.

Indica reclamanta ca, schita de proiect al terasei care urmeaza a fi organizata
la etajul 3, 1n limita apartamentului nr. 10 din blocul locativ situat pe str. Ismail, 86,
mun. Chigindu, este verificata de specialistii domeniului arhitecturii din cadrul
Directiel generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, cit si Institutului de
Cercetari Stiintifice in Constructii ,Incercom”, care au stabilit regimul tehnic a
constructiei si din care rezultd ca dreptul de proprietate a vecinilor Burencov
Nicolae si Burencov Vera nu se afecteaza, astfel nefiind necesar acordul acestora la
organizarea terasei.

La 02 ianuarie 2013 reclamanta s-a adresat catre Primaria mun. Chisinau cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea refuzului de eliberare a certificatului
de urbanism si autorizatiei de construire a terasei la apartamentul nr. 10 din blocul
locativ situat pe str. Ismail, 86, mun. Chisindu. Prin raspunsul Primariei mun.
Chisinau nr. O-28/13 din 11 februarie 2013 cererea prealabila a fost respinsa.

Solicitd reclamanta recunoasterea drept ilegal refuzul lui Burencov Nicolae si
Burencov Vera de a-i permite organizarea unei terase cu iesire separata la
apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, anularea refuzurilor Primariei
mun. Chisindu privind eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire a terasei mentionate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2013 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 apelul declarat de
catre Onisciuc Maria a fost admis, casata hotarirea primei instante $i emisa o noud
hotarire, prin care actiunea a fost admisad partial, fiind recunoscut ilegal refuzul
Primdriei mun. Chisinau nr. 21/4176 din 10 august 2012 si nr. 21/6960 din 12
decembrie 2012 si obligatd Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare
sa elibereze Mariei Onisciuc certificatul de rubanism si autoizatia de construire a
terasei la apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau in lipsa acordului
autentificat notarial al proprietarilor apartamentului nr. 10 din str. Ismail 86, mun.
Chisindu, Burencov Nicolae si Burencov Vera. Actiunea privind recunoasterea
ilegald a refuzului lui Burencov Nicolae de a permite constructia terasei a fost
respinsa.

La 10 ianuarie 2014 Burencov Nicolae si Burencov Vera au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate cu mentinerea hotaririi primei instante.
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Recurentii in motivarea recursului au indicat ca la emiterea deciziei instanta
de apel a apreciat arbitrar circumstantele pricinii si a aplicat eronat normele de drept
material.

La 22 ianuarie 2014 in adresa Mariei Onisciuc si Primariei mun. Chisindu a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov
Vera, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 07 februarie 2014 Onisciuc Maria a depus referintd, in care a cerut
respingerea recursului declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov Vera si
mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca recurentii Burencov Nicolae §i Burencov Vera a
facut cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la 28 noiembrie 2013.

Astfel, recursul se considera depus in termen.

In temeiul art. 444 CPC, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs, precum si pentru verificarea suplimentara a unor circumstante
importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a invitat partile Tn proces sd se prezinte in sedintd de
judecata.

In sedinta instantei de recurs din 14 mai 2014 s-au prezentat recurentii
Burencov Nicolae si Burencov Vera, care au sustinut recursul, cerind admiterea
acestuia, casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Intimata Onisciuc Maria in sedinta din 14 mai 2014 a cerut respingerea
recursului declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov Vera si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Audiind partile si studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, intimata-reclamanta Onigciuc Maria este
proprietara apartamentului nr. 10, situat la etajul 3 al blocului locativ din str. Ismail,
86, mun. Chisindu, iar recurentii Burencov Nicolae si Burencov Vera sunt
proprietarii apartamentului nr. 14, situat la etajul 4, deasupra apartamentului nr. 10
din acelasi bloc locativ.

In scopul edificarii unei terase cu iesire separata din apartamentul nr. 10, pe
acoperisul anexei supraetajate a apartamentelor 2 si 6, amplasate la etajul 1 si 2 din
blocul locativ din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, intimata-reclamanta Onisciuc
Maria a solicitat Primariei mun. Chisinau eliberarea certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire acesteia.

Materialele cauzei atestd ca pentru edificarea terasei cu iesire separata din
apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau s-a intocmit schita de proiect
pentru obtinerea certificatului de urbanism privind amenajarea terasei si s-a dat
acordul proprietarului apartamentelor nr. 2 si 6, situate sub apartamentul nr. 10 —
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Scripnic Elena, precum si acordul proprietarului apartamentului nr. 14 situat
deasupra apartamentului nr. 10 — Burencov Nicolae. La fel, la eliberarea
certificatului de urbanism pentru organizarea unei iesiri separate din apartamentul
nr. 10 si construirea terasei la acest apartament, a dat acordul si Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9, in gestiunea caruia se afla
blocul locativ din str. Ismail, 86, mun. Chisinau.

Prin adresa nr. 21/4176 din 10 august 2012 Primaria mun. Chisinau a
informat intimata-reclamanta Onisciuc Maria despre nenumdratele petitii ale
vecinului din apartamentul nr. 14 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu privind
dezacordul la construirea terasei la apartamentul nr. 10 si solicitarea retragerii
acordului scris dat la 05 mai 2012.

Prin urmare, eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire
a terasei mentionate a fost sistatd pind la prezentarea acordului favorabil al
vecinului apartamentului nr. 14 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu.

Conform art. 3 lit. d) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, solicitantul certificatului de urbanism este
obligat sd prezinte acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren
ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de
constructie i in perioada exploatarii obiectului construit.

Potrivit schitei de proiect pentru obtinerea certificatului de urbanism,
intocmite de catre SRL ,,Casa Proiect”, terasa ce urmeaza a fi edificata la
apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, va constitui o suprafata de
109,7 m.p., din care terasda cu suprafata de 100,2 m.p. si gradind de iarna cu
suprafata de 9,5 m.p., cu parametrii de 6100 cm lungime si 12800 cm latime.

S-a stabilit ca ferestrele apartamentului nr. 14, din str. Ismail, 86, mun.
Chisinau vor fi orientate cu deschidere respectiv spre terasa care urmeaza a fi
edificata.

Terasa mentionatd va avea acoperis, care va fi instalat la limita inaltimii
apartamentului nr. 10, adica la linia dintre etajele 3 si 4, in apropierea ferestrelor
apartamentului de deasupra — nr. 14.

In cazul din spetd, instanta de recurs concluzioneazi asupra necesititii
obtinerii acordului vecinilor — proprietarii apartamentului nr. 14, in vederea
eliberdrii certificatului de urbanism si autorizatiei de construire a terasei cu iesire
din apartamentul nr. 10, intrucit edificarea acesteia aduce atingere directa dreptului
de proprietatea a vecinilor din apartamentul nr. 14. Or, acoperisul terasei ce
urmeaza a fi edificatd va constitui o sursa potentiala de poluare a aerului in fata
ferestrelor apartamentului nr. 14, chiar si de incendiu, avind in vedere ca pe
acoperis se va acumula gunoi din diferite materiale, obiecte, resturi aruncate de la
etajele superioare, prezentind o stare de pericol pentru proprietatea vecina. De altfel,
prin edificarea terasei va impiedica aerisirea apartamentului nr. 14, detinut in
proprietate de recurentii Burencov Nicolae si Burencov Vera.

Or, conform art. 379 al. (1) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.



In circumstantele relevate si in contextul normelor normelor de drept enuntate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia primei instante privind
respingerea actiunii, in conditiile in care refuzul recurentilor-piriti la consimtirea
edificarii terasei anexe la apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau este
justificat, existind imprejurari obiective si pertinente care sa le fundamenteze
atitudinea acestora.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel cd prin edificarea terasei la
apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau nu va aduce atingere esentiala
si considerabila proprietarilor apartamentului nr. 14 din acelasi bloc, deoarece s-a
stabilit ca terasa ce urmeaza a fi construita va avea acoperisul sub ferestrele din
apartamentul nr. 14, acest fapt impiedicind aerisirea si reducind vizorul proprietatii
recurentilor-piriti. La fel, edificarea terasei cu acoperis sub ferestrele apartamentului
nr. 14, ce le apartine lui Burencov Nicolae si Burencov Vera poate avea consecinte
CU cauzarea unor pagube considerabile. Mai mult ca atit, respectiva terasa va da
posibilitate recurentilor-piriti doar la o vedere din partea de sus a cladirii, nu si la
nivelul solului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd hotarirea primei
instante este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel este neintemeiata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov Vera.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 si
se mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a Mariei Onisciuc impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenineti accesorii Burencov Nicolae si Burencov Maria cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

luliana Oprea

Dumitru Mardari






