prima instanta: A.Malii dosarul nr. 3ra-581/14
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, A.Pahopol

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Silin Raisa,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Silin Raisa impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sectorul Ciocana mun.Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Silin Raisa si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun.Chisinau din 28 noiembrie 2013,

constata

La 11 septembrie 2013, Silin Raisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sectorul Ciocana mun.Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 04 mai 1974 a incheiat casatoria
cu Silin Ghenadie, inregistrata la Oficiul Starii Civile Chisinau, cu nr.1464. Conform
legitimatiei nr.0272 din 10 ianuarie 2000 Silin Ghenadie a participat la lichidarea
consecintelor avariei de la Cernobil in anul 1988 si avea dreptul la inlesnirile si
privilegiile prevazute de legislatie. La 19 ianuarie 2011 Silin Ghenadie a decedat.

Mentioneaza ca, dupa decesul sotului a solicitat efectuarea expertizei pentru
stabilirea legaturii cauzale a bolii, invaliditatii sau decesului cauzate de radiatia
ionizatd, iar potrivit concluziei Consiliului de expertiza expusa la sedinta nr.2 din 31
mai 2012 s-a stabilit cd maladiile, invaliditatea, decesul sotului Silin Ghenadie au
legatura cauzald cu radiatia ionizatd acumulatd pe perioada lucrarilor de lichidare a
consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil.

La fel sustine ca a fost incadrata in gardul II de invaliditate in perioada in care a
ingrijit de sotul Silin Ghenadie, deoarece conform certificatului nr.026339, eliberat de
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Ministerul Sandtatii, sotul ei necesita ajutor permanent din partea unei alte persoane,
care i-a fost acordat de ea.

Indica ca s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Ciocana
mun.Chisindu cu cerere, prin care a solicitat achitarea pensiei de urmas in urma
decesului sustinatorului, sotului Silin Ghenadie, insa prin decizia nr.34 din 05 martie
2012 i s-a refuzat transferul la pensie de urmas

La 10 iulie 2013 a depus in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere
prealabila privind anularea deciziei nr.34 din 05 martie 2012, dar prin raspunsul
nr.XI1V-01-S-1264/13 din 06 august 2013 cerere a fost respinsa.

Considera reclamanta ca decizia nr.34 din 05 martie 2012 este ilegala, deoarece
conform prevederilor art.16 al Legii nr.909 din 30 ianuarie 1992 privind protectia
sociald a cetdtenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cenobil si
art.25 alin. (1) lit.b) al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat beneficiazd de dreptul de a-1 fi stabilitd pensia de urmas in
marime de 1037 lei.

Solicita reclamanta, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Ciocana mun.Chisinau nr.34 din 05 martie 2012 privind refuzul in stabilirea
pensiel de urmas si obligarea Casel Nationale de Asigurari Sociale sa-1 stabileasca
pensia de urmas in marime de 1037 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 28 noiembrie 2013
actiunea depusa de Silin Raisa impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Ciocana mun.Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Silin Raisa a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Silin Raisa 1 mentinutd hotdrirea primei instante.

La 20 martie 2014 Silin Raisa a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, instantele judecatoresti au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material, nefiind stabilite circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justi a cauzei. In acest sens sustine ca transferul la
pensia de urmas urmeaza a fi examinata prin prisma Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 ulterioara Legii nr.909 din 30 ianuarie 1992, care este o lege speciala.

Mentioneaza ca art.26 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 stabileste
cuantumul pensiei pentru un singur urmas de 50 % din marimea pensiei pe care o
incasa sustinatorul, respectiv in cazul in care pensia defunctului Silin Ghenadie era in
marime de 2074 lei urmeaza sa-i fie stabilita pensia de urmas in marime de 1037 lei.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
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declarat de catre Silin Raisa urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Silin Raisa este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
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respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca beneficiaza de pensia de
urmas Ce urmeaza a fi stabilita in cuantum de 1037 lei, calculatd din pensia
defunctului Silin Ghenadie in marime de 2074 lei, deoarece suma de 2074 lei
includea si alte indemnizatii primite de Silin Ghenadie, iar pensia aflatd in plata,
conform deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.95 din 16 martie 2012, era
de 1238,75 lei, din care 50% ar constitui 619,38 lei, mai putin decit pensia de
invaliditate, gardul II, boald obisnuita, fara termen, primita de recurenta ce constituie
dupa indexarea de la 01 aprilie 2013 suma de 750,63 lei lunar.

Instanta de recurs reitereaza si faptul cad conform articolului 13 din Conventia
Europeanad recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei §i altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Silin Raisa, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Silin Raisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



