prima instanta: |.Bulhac dosarul nr. 2rac-249/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Arama Ion,
Arama Natalia si societatea cu raspundere limitata ,,Into”, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Terzi Vladimir si Terzi Alexandru impotriva lui Arama
Ton, intervenient accesoriu Arama Natalia privind excluderea asociatului din societatea
cu raspundere limitata ,,Into” si cererea reconventionald depusd de Arama Ion impotriva
lui Terzi Vladimir si Terzi Alexandru, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Into” privind constatarea rezolvirii contractului si excluderea din rindul
asociatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Arama Ion, Arama Natalia si societatea cu raspundere limitata
,,Into” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 septembrie
2013,

constata

La 28 mai 2012, Terzi Vladimir si Terzi Alexandru au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Arama lon privind excluderea asociatului din SRL ,,Into”.

In motivarea actiunii au indicat c, prin semnarea contractului de fondare a SRL
,»Into” din 14 octombrie 1997, cererii de participare ca fondatori in societate, procesului-
verbal al adundrii generale din 25 noiembrie 1997, au fost primiti in calitate de fondatori
in societate cu cotele-parti in capitalul social a cite 25 %, prin procesul-verbal din
25 noiembrie 1997 de majorarea a fondului statutar.

Sustin reclamantii ca, la 14 octombrie 1994, in baza hotararii adunarii generale a
asociatilor SRL ,Into”, Arama Ion a fost numit in calitate de administrator al
intreprinderii.

Mentioneaza cd, la 29 octombrie 2000 intre Durlescu Alexei si Arama Ion, in mod
unilateral, fard convocarea adundrii generale a asociatilor, a fost semnat contractul de
investitie si schimbare a asociatilor SRL ,,Into”, potrivit caruia Durlescu Alexei s-a
obligat sa transmitd in capitalul social al intreprinderii mijloace banesti in sumad de
38 500 dolari SUA, pentru finisarea lucrarilor de constructie a statiei de alimentare cu

petrol din str. Vadul-lui-Voda, mun. Chisinau, sa majoreze fondul statutar al SRL ,,Into”
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pina la 23 000 lei, ceea ce reprezintd 49% din capitalul social al acestuia, sd transmita
SRL ,Into” suma necesard pentru privatizarea terenului aferent SRL ,Into”, iar
intreprinderea s-a obligat sd plateasca asociatului Durlescu Alexei pentru investitiile
efectuate 1n valoare de 38 500 dolari SUA pentru primii trei ani dobanda lunara de 9 %,
iar pentru urmadtorii ani dobanda de 15%, intru realizarea scopurilor investitiilor
realizate.

Indica ca, prin hotararea adunarii asociatilor SRL ,,Into” din 12 decembrie 2001
Durlescu Alexei a fost inclus In componenta asociatilor SRL ,,Into”, iar prin decizia
Camerei Inregistririi de Stat din 10 ianuarie 2002 au fost operate modificari in actele de
constituire a intreprinderii.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2007, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2008 s-a constatat ilegalitatea includerii
lui Durlescu Alexei in componenta fondatorilor SRL ,Into” de catre directorul
intreprinderii Arama lon, toate actele fiind declarate nule.

La fel indica ca, Arama lon, in calitate de administrator al intreprinderii, nu a
convocat si nu a Instiintat asociatii despre adunarile generale si ilegal i-au exclus din
rindul asociatilor, fapt confirmat prin hotaririle judecétoresti irevocabile.

Considera ca paratul detinand functia de administrator si asociat al SRL ,,Into” a
prejudiciat activitatea intreprinderii prin folosirea bunurilor societatii in scop personal si
astfel, sunt prezente temeiurile legale pentru a-1 exclude din componenta asociatilor
SRL ,,Into”.

Solicita reclamantii, excluderea asociatului Arama Ion din rindul asociatilor SRL
,,Into”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 noiembrie 2012 Arama
Natalia a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
Arama lon.

La 16 ianuarie 2013 Arama lon a depus cerere reconventionald impotriva lui Terzi
Vladimir si Terzi Alexandru, intervenient accesoriu SRL ,,Into” privind constatarea
rezolvirii contractului si excluderea din rindul asociatilor.

In motivarea cererii reconventionale Arami Ion a indicat ci, Terzi Vladimir si
Terzi Alexandru au devenit asociati a SRL ,Into” in temeiul contractului din
14 octombrie 1997 si deciziei Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2007, ramase
irevocabile prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2008.

Potrivit pct. 1 din contractul din 14 octombrie 1997, rezulta ca Terzi Alexandru si
Terzi Vladimir devin asociati a SRL ,,Into” in conditii egale (parti egale) cu asociatii-
fondatori existenti, in constructia, exploatarea complexului de alimentare cu petrol,
magazinului, spalatoriei, statiei de deservire tehnica a transportului, iar din sensul
pct. 2.1.3 din contract rezulta ca, valoarea totala a lucrarilor efectuate la momentul
intocmirii contractului este de 22 000 dolari SUA.

In acest sens, asociatii Arama Ion si Arama Natalia pana la contractarea cu Terzi
Vladimir si Terzi Alexandru au investit in SRL ,,Into” suma de 22 000 dolari SUA, insa
potrivit pct. 2.4. din contract rezultd ca, Terzi Vladimir si Terzi Alexandru se obliga sa
ofere mijloacele necesare, bani, materiale de constructie si altele, pentru a fi egali cu alti
asociati a SRL ,,Into” in participarea la constructia staiunii de alimentare cu petrol,
adica in capitalul social al SRL ,,Into”.



Mentioneaza ca, Terzi Vladimir si Terzi Alexandru nu si-au executat pe deplin
obligatiile contractuale si statutare, depasind orice termen legal, iar dupa ce au fost
inregistrati ca asociati a SRL ,,Into” in Registrul de stat al persoanelor juridice, Terzi
Vladimir si Terzi Alexandru au cdpatat nu doar drepturi, in raport cu SRL ,,Into”, ci si
obligatii statutare si legale.

Mai indica ca, prin procesul-verbal a adunarii generale ordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Into” din 19 mai 2012 s-a hotarit de a propune asociatilor Terzi
Vladimir s§i Terzi Alexandru sd completeze aportul subscris pana la 15 iunie 2012,
contra sanctiunii excluderii lor, insa nu sau conformat acestei hotarari.

Considera ca, Terzi Vladimir si Terzi Alexandru au fost instiintati Tn mod legal
despre convocarea adunarilor generale a societatii si le-au fost comunicate toate
hotaririle aprobate, insd nu s-au conformat, in rezultat fiind exclusi din rindul
asociatilor.

Solicita reclamantul prin cererea reconventionalda si cererea de modificare a
pretentiilor, excluderea lui Terzi Vladimir si Terzi Alexandru din componenta
asociatilor SRL ,,Into”, rezolvirea contractului din 14 octombrie 1997, incheiat intre
SRL ,,Into” si Terzi Vladimir, Terzi Alexandru si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 septembrie 2013 au fost
respinse cererea de chemare in judecata depusa de Terzi Vladimir si Terzi Alexandru
impotriva lui Aramd lon, intervenient accesoriu Arama Natalia privind excluderea
asociatului din SRL ,,Into” si cererea reconventionald depusd de Arama Ion Tmpotriva
lui Terzi Vladimir si Terzi Alexandru, intervenient accesoriu SRL ,Into” privind
constatarea rezolvirii contractului si excluderea din rindul asociatilor.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Terzi Vladimir, Terzi Alexandru,
Arama Ion, Arama Natalia si SRL ,,Into” au contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 a fost restituitd ca
fiind depusa tardiv cererea de apel depusa de Terzi Vladimir si Terzi Alexandru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, a fost respins recursul
declarat de Terzi Vladimir si Terzi Alexandru si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Arama lon, Arama Natalia s1i SRL ,,Into” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 28 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Arama Ion, Arama Natalia si
SRL ,,Into” au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti in partea respingerii actiunii reconventionale depusa de Arama Ion, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, instantele judecitoresti la examinarea
pricinii au aplicat eronat normele de drept material si nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Sustine ca, intimatii pind in prezent nu si-au executat obligatiile contractuale si
statutare, depasind orice termen rezonabil in acest sens, astfel incédlcind art. 668 alin. (1)
Cod Civil.

Considera ca, Terzi Vladimir §i Terzi Alexandru au fost exclusi legal din rindul
asociatilor intreprinderii, datorita faptului ca, nu s-au oferit sa aloce mijloace financiare
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necesare, materiale de constructie, intru constructia statiunii de alimentare cu petrol,
pentru a fi egali cu alti asociati a SRL ,,Into”.

In referinta din 25 aprilie 2014, intimatii Terzi Vladimir si Terzi Alexandru au
sustinut ¢ recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Au invocat ca, prin deciziile irevocabile emise anterior, instantele de judecata s-au
expus asupra confirmarii cotelor de participare la capitalul statutar a intreprinderii.

Mai mentioneaza ca, pina in prezent sunt lipsifi de posibilitatea de a activa in
cadrul intreprinderii fondate, dar si de a dispune de mijloace care le aparfin cu drept de
proprietate, fiind lezati in drepturile sale.

Considera ca, administratorul si asociatul a SRL ,,Into”, Arama Ion a prejudiciat
activitatea Intreprinderii prin folosirea bunurilor societatii in scop personal.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Arama Ion, Arama Natalia si SRL ,Into” urmeaza a fi declarat
Inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Arama Ion, Arama Natalia si
SRL ,,Into” este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneazd raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat
o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel
de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a Se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Arama
Ion, Arama Natalia si SRL ,,Into”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Arama Ion, Arama Natalia si SRL ,,Into” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



