prima instanta: N. Chirtoaga dosarul nr: 2ra-1772/14
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

INCHEIERE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia
Calinici

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Liliei Calinici impotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Credite-Criva” cu privire la restabilirea la
lucru, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Lilia Calinici, casata hotararea Judecatoriei Briceni din
29 octombrie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
tardiva

constata:

La 24 septembrie 2012, Lilia Calinici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva AEI ,.Credite-Criva” cu privire la restabilirea la lucru, incasarea salariului
si repararea prejudiciului material moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 01 ianuarie 2002 ea a fost angajati la
serviciu in calitate de casier in AEI ,,Credite-Criva”, apoi in 2005 a fost transferata in
calitate de contabil sef si a activat in aceasta functie pana la eliberare, 01 ianuarie
2010.

Mentioneaza ca eliberarea ei din functie a fost precedata de inceperea urmaririi
penale pe faptul falsificarii documentelor contabile, insd in procesul efectuarii
urmaririi penale nu s-au acumulat probe prin care sa fi fost dovedita vinovatia dansei.

Afirma ca la 19 septembrie 2011 a fost recunoscuta in calitate de banuita, insa
neavand materiale probatorii in privinta ei, in termenul prevazut de lege nu i s-a
inaintat Invinuirea.

Sustine ca prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Briceni R. Baraliuc
din 27 decembrie 2011 a fost scoasa de sub urmarire penala, care a primit-o la cerere,
la 16 iulie 2012,

Solicita restabilirea ei in functie de contabil sef a AEI ,Credite-Criva” cu
incasarea salariului neprimit de la 01 ianuarie 2010 pana la 01 ianuarie 2012 reiesind
din salariul mediu pe anul 2009/47850 lei : 12 luni = 3987,50 lei), ceea ce constituie
95700 lei, incasarea de la parat in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata in suma



2500 lei pentru acordarea asistentei juridice si repararea prejudiciului moral in suma
de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 octombrie 2013 a fost respinsa
actiunea si incasat de la Lilia Calinici in beneficiul AE] ,,Credite-Criva” cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 a fost admisa cererea de
apel declarata de Lilia Calinici, casata hotararea primei instante §i emisd o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La 24 martie 2014 Lilia Calinici a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Mentioneaza ca copia deciziei recurate integral redactata a primit-0 la
07 februarie 2014.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mentioneaza ca adresandu-se in instanta judecatoreasca a indicat in cererea de
chemare in judecatd ca conducatorul asociatiei sd fie obligat sa prezinte in sedinta de
judecata ordinile de primire si eliberare de la serviciu, precum si certificatul de
salariu, insd instanta nu a atras nici o atentie la aceasta solicitare, si aceste documente
nu au fost prezentate.

Indica ca reprezentantul intimatului a prezentat in sedinta de judecata referinta
si a depus copia ordinului de eliberare a ei din functie In legatura cu expirarea
contractului individual de munca la 2 ianuarie 2010.

Afirma ca nu a luat cunostintd de asa ordin, cu atat mai mult ca dupa
02 ianuarie 2010 ea a prelungit sa activez in calitate de contabil sef si angajatorului
nu a cerut incetarea contractului, ceea ce inseamna ca contractul a fost prelungit pe un
termen nedeterminat.

Sustine ca ingtiintare precum ca angajatorul nu doreste de a prelungi contractul
individual de munca ea nu a primit si cu ordinul de eliberare nu a luat cunostinta.
Careva probe in aceastd privintd AEI ,Credite-Criva” in sedinta de judecati nu a
prezentat (registrului de evidenta a ordinelor cu semnétura ei, ordinul de eliberare sau
chitanta postald care ar fi demonstrat faptul ca aceste documente au fost trimise pe
adresa recurentei).

Invoca ca nici instanta de apel si nici prima instanta nu au dat o apreciere
corectd si justa a probelor prezentate de ea in sedinta de judecatd, acestea avand un
suport probatoriu si legal, fiind apreciate unilateral in detrimentul intimatului.

Mentioneaza ca la demersul reprezentantului ei instanta a emis o incheiere de a
fi prezentate in sedinta de judecata copiile darilor de seama de la Inspectoratul Fiscal,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, BC ,,MoldindconBank” SA, insa nu a
intreprins nici o masura ca ea sa fie executatd, deoarece toate aceste documente au
fost perfectate si semnate de dansa si angajator, ceea ce marturiseste faptul incd o
data ca in acest timp dupa 02 ianuarie 2010 ea detinea functia de contabil-gef.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilia Calinici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Lilia Calinici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Or, nici argumentul recurentei cu referire la faptul cd nu a luat cunostinta cu
ordinul de eliberare, nu poate fi retinut, deoarece chiar din continutul cererii de
chemare in judecata rezulta ca Lilia Calinici a avut la cunostinta despre eliberarea sa
din functie, mentionand ca eliberarea a fost precedatd de inceperea urmaririi penale
pe faptul falsificarii documentelor contabile, in cadrul caruia nu s-au acumulat probe
care ar fi demonstrat vinovdtia ei.

In sustinere opiniei date vine si cerinta Liliei Calinici cu privire la incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu incepand cu 01 ianuarie 2010, data
adoptarii ordinului contestat.

Prin urmare, insusi recurenta recunoaste ca nu a activat Incepand cu data
01 ianuarie 2010, fapt ce in plus indica la netemeinicia sustinerii ca dansa nu a
cunoscut despre existenta acestui ordin.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lilia Calinici ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lilia Calinici se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



