prima instanta: V. Sirbu dosarul nr. 2ra-1297/14
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Siminica Gheorghe si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Siminica Gheorghe
impotriva Sectiei Financiare Hincesti i Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, admis
apelul declarat de catre Siminica Gheorghe, casata hotdrarea Judecatoriei Hincesti din
18 iunie 2012, in partea respingerii cerintelor cu privire la repararea prejudiciului
material si emisd in aceastd parte o noud hotdrire cu privire la admiterea cerintelor
partial, in rest hotarirea a fost mentinuta,

constata

La 16 mai 2011, Siminica Gheorghe a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Sectiei Financiare Hincesti cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin sentinta judecitoriei
raionului Cotovsc din 26 februarie 1982, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 77 alin. (1) al Codului de Penal RSSM la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim comun.

Sustine ca la momentul arestarii era la munca, ca angajat al unei intreprinderi
de constructii cu scopul de a munci si a primi o locuinta.

Mai invoca ca in colonie, unde i-si ispdsea pedeapsa, a fost plasat intr-o celula
cu persoane care au fost condamnate pentru savarsirea crimelor grave, era injosit
din motivul ca era credincios, in adresa lui se adresau cu cuvinte injurioase, iar in
listele detinutilor numele sdu era marcat cu rosu si era pus la cele mai grele munci.

Afirma ca din cauza condamnarii, a fost lipsit de posibilitatea de a primi
spatiul locativ, iar dupa eliberarea din detentie a fost pus la o evidenta speciala de
catre CGB si urmarit numai din motivul ca era martorul lui lehova, motiv din care a
fost nevoit sa paraseasca tara.



Indica ca doar in anul 1988 a revenit in tara, fiind lipsit de toate, si-a pierdut
sandatatea, locul de munca si posibilitatea de a-si termina studiile.

In drept i-si intemeiaza actiunea pe dispozitiile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala
si de ancheta preliminard, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti din 25
februarie 1998 si dispozitiile art. 1422 Cod civil.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in
beneficiul sau a sumei de 5000000 lei in scopul repararii prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de cercetare penald, procuraturd si judecatoresti si
suma de 500000 lei ce constituie echivalentul prejudiciului moral cauzat prin
aceleasi actiuni ilicite.

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 04 august 2011, a fost respins
demersul Directiei Generale Finante cu privire la atragerea in proces in calitate pirit
a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2011, a fost admis
recursul Consiliului raional Hincesti, casata incheierea primei instante si emisd o
noud incheiere cu privire la atragerea in proces in calitate de copirit a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova. Totodatd cauza a fost remisa in prima instanta
spre examinare in fond.

Prin hotdrarea Judecdtorier Hincesti din 18 iunie 2012, actiunea a fost admisa
partial fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Siminica Gheorghe prejudiciul moral in marime
de 50 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012, au fost respinse
apelurile declarate de catre Siminica Gheorghe si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 10 iulie 2013, au fost admise
recursurile declarate de catre Coslet Petru in interesele lui Siminica Gheorghe si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova casatad decizia instantei de apel si restituita
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, admis apelul declarat de
catre Siminica Gheorghe, casata hotérirea primei instante n partea respingerii cerintelor
cu privire la repararea prejudiciului material si emisd in aceasta parte o noud hotarire
prin care cerintele au fost admise partial si incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul Iui Siminica Gheorghe, intru compensarea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecatd, suma de 86502 lei, in rest hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

La 13 februarie 2013, Siminica Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea respingerii cerintelor cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu emiterea in partea datd a unei noi hotariri de admiterea
cerintelor integral.

In motivarea recursului recurentul Siminica Gheorghe a invocat ci in cadrul
examindrii cauzei a prezentat probe incontestabile prin care a demonstrat cd a suportat
suferinte enorme ca urmare a condamnarii ilegale pe un termen de 30 de luni.



Astfel, la emiterea hotaririi instantele judecatoresti urmau sa tina con de art. 1 al
Declaratiei Universale a drepturilor omului, art. 16 alin. (2) al Constitutiei RM si art. 22
CPC si sa Incaseze in beneficiul sau un prejudiciu moral echitabil.

Sustine ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a prezentat instantei
doua decizii irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie unde in cazuri analogice pentru
un termen de detentie mai mic decit cel pentru care a fost condamnat el a fost acordat cu
titlu de prejudiciu moral sume cu mult mai mari, insa instanta nu a dat nici o apreciere
acestor probe si nu a indicat din ce motiv in cazul sdu s-a acordat o suma diminuata cu
titlu de prejudiciu moral.

Considera ca prin hotaririle emise instantele au incélcat principiul egalitatii in fata
legii si 1-au tratat in mod discriminatoriu in comparatie cu alti cetdteni ai Republicii
Moldova incalcindu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

La 25 februarie 2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examindrii cauzei, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
pe care prima instantd si instanta de apel le considera constatate, iar normele de drept
material si procedural au fost aplicate si interpretate eronat.

Mentioneaza recurentul ca instantele ierarhic inferioare au incdlcat normele de
drept procedural prevazute de alin. 1), lit. (c) al art. 185 din CPC si in faza de pregatire
a pricinii pentru dezbateri judiciare nu au solutionat problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.

Sustine cda Ministerul Finantelor al RM sau, dupa caz, autoritatile
administratiei publice locale, dupa repararea, din contul bugetului respectiv, a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise de organele de urmarire penala, de
procuratura sau de instantele judecatoresti, vor sesiza Procuratura Generala a RM in
vederea stabilirii faptului daca pot fi calificate drept infractiuni actiunile sau
inactiunile persoanei (persoanelor) cu functie de raspundere sau ale altor persoane
care au cauzat prejudiciul material si moral.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 69 CPC, in caz de examinare a pricinii fara ca
partea interesatd sa atraga in proces intervenientul accesoriu, faptele si raporturile
juridice stabilite prin hotarire judecatoreasca irevocabila nu au efecte juridice la
examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Considerd ca prin neintroducerea, in calitate de intervenient accesoriu, a
organului de drept care a inaintat invinuirea intimatului, a lipsit neintemeiat
Ministerul Finantelor al RM de a sesiza Procuratura Generala a RM 1in vederea
stabilirii persoanelor vinovate de prejudicierea bugetului de stat.

Mai invoca recurentul ca instantele ierarhic inferioare dispunind incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei au interpretat eronat dispozitiile Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 si nu au luat in consideratie faptul, ca statul in persoana Ministerului Finantelor
al RM poate fi obligat sa repare prejudiciul cauzat numai in cazurile expres
prevazute de lege, adicd potrivit art.1405 din Codul Civil si art.6 din Legea nr.1545-
X1 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti.



Astfel, potrivit art.1405 din Codul Civil, este reparabil din contul statului
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului si a muncii neremunerate in
folosul comunitatii.

La rindul sau, cazurile exhaustive de reparare a prejudiciului cauzat sunt
prevazute si in art.6 din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, la lit. a), b).

Considera ca instantele judecatoresti eronat au aplicat art. 6 lit. a), b) din
Legea mentionata, la emiterea hotararii contestate si nu au luat in considerare faptul
ca in privinta lui Siminica Gheorghe nu existd o sentinta de achitare, or, dupa cum
este constat, procesul penal in privinta reclamantului a fost incetat in temeiul art. 391
alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala pe motiv ca exista circumstante care exclud
tragerea persoanei la raspundere penald care de altfel nu acorda dreptul la repararea
prejudiciului moral, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Sustine recurentul Ministerul Finantelor al RM ca cerintele inaintate de
Siminca Gheorghe nu cad sub incidenta prevederilor art. 6 al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stipuleaza expres in ce cazuri
apare dreptul la repararea prejudiciului.

Mai invoca recurentul ca Siminicd Gheorghe prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 aprilie 2011 a fost reabilitat in baza Legii nr.1225 din 08 decembrie
1992, cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice, iar conform art. 12
din Legea mentionata, cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice
si ulterior reabilitati 1i se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor.

Insistd recurentul cd intimatul Siminica Gheorghe fiind reabilitat in baza Legii
cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice nu are dreptul la repararea
prejudiciului moral.

Totodata, indica ca Codul civil in redactia Legii din 06 iunie 2002, prevede
posibilitatea recuperarii prejudiciului moral in unele cazuri, Tnsd acesta nu are caracter
retroactiv, §1 prin urmare, nu poate fi aplicat situatiilor juridice ce tin de prejudiciului
moral nascute anterior intrarii in vigoare a prezentului cod. In acest context, prevederile
relevante ale legislatiei nationale, dar si Conventiile la care Republica Moldova este
parte dupd 1992, nu recunosc sub nici o forma dreptul la repararea prejudiciului moral
cauzat prin represiuni politice.

Sustine ca la Incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, prima instanta
nu a tinut cont de prevederile nr. 1545 din 25 februarie 1998 prin care instanta urma sa
mentind echilibru intre interesele individuale a persoanei i interesele generale a Intregii
societati incalcind principiul repararii echitabile si rezonabile a daunei morale.

Iar, la incasarea prejudiciului material instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca Siminica Gheorghe contrar prevederilor art. 22 CPC, nu a prezentat probe
pertinente si veridice care sd dovedeasca cu certitudine faptul cd anume din motivul
atragerii la raspundere penala, a fost lipsit de posibilitatea de a activa la intreprinderea
de constructie, iar conform jurisprudentei CEDO, daca o proba nu este suficient de
concludentd, constatarea trebuie indreptatd impotriva partii care a avut sarcina de a
dovedi un fapt, dar nu a facut acest lucru.



Considera ca pretentiile inaintate cu privire la repararea prejudiciului material si
admise in parte de catre instanta de apel sunt neintemeiate, deoarece contrar
prevederilor art. 118 al. (1) CPC, nu a fost dovedit cu probe incontestabile si pertinente.

La 10 martie 2014, Siminica Gheorghe a depus o cerere de concretizare a
recursului solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante Tn partea respingerii cerintelor cu emiterea unei noi hotariri in aceasta
parte, prin care sa fie incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova prejudiciul material in marime de 500 000 lei si prejudiciul
moral in marime de 500 000 lei.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ca instanta de apel dispunind
incasarea prejudiciului material si referindu-se in acest sens la norma de drept material
la art. 8 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, era obligata sd aplice si coeficientul
inflatiei.

Invoca ca potrivit certificatului nr. 18-28/12 din 24 ianuarie 2014 eliberat de
Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, pentru perioada ianuarie 1991 -
decembrie 2013 rata inflatiei a constituit 2 293 329,1 %.

lar avind in vedere faptul, ca in anul 1993 a fost introdusa valuta nationala -
leul moldovenesc, iar rubla sovieticd si cuponul moldovenesc s-au denominat de
1000 ori, calculele coeficientului inflatiei pentru suma de 86 502 lei, pentru
perioada: ianuarie 1991 - decembrie 2013, constituie: 86 502,00 lei: 1000 ori = 86,5
lei; (86,5 lei x 2 293 329,1 %): 100 % =1 983 729,67 lei.

Prin urmare, suma compensatiei alcatuita din coeficientul inflatiei pentru
perioada anilor ianuarie 1991 - decembrie 2013 (pentru un salariu de 170,55 ruble
sovietice) constituie 1 983 729 (unu milion noua sute optzeci §i trei mii sapte sute
douazeci si noud) lei 67 bani.

Sustine ca 1n suma solicitata de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu material intra
si coeficientul inflatiei, el acceptind sa i se acorde cu titlu de prejudiciu material si o
suma de 4 ori mai mica, decit cea ce 1 se cuvine, insa, instantele ierarhic inferioare au
incasat doar salariul, fapt cu care nu este de acord.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 07
noiembrie 2013, a fost expediata in adresa partilor la data de 30 decembrie 2013, fapt
ce se confirma prin scrisoare de insotire ce se contine In materialele cauzei (f.d. 197).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii Siminica Gheorghe si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la data de 13 februarie 2014 si respectiv la 25 februarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Siminica Gheorghe, de a admite recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor al RM, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante In partea admiterii cerintelor cu privire la incasarea prejudiciului moral si de a
emite in partea datd o noud hotarare de respingere a actiunii din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin sentinta Judecatoriei raionului Cotovsc
al RSSM din 26 februarie 1982, Siminica Gheorghe, a fost condamnat in temeiul art. 77
alin.(1) Cod penal, la 2 ani 6 luni privatiune de liberate, cu ispasirea pedepsei in colonie
de corectare prin munca cu regim comun. Termenul de ispasire a pedepsei a fost
calculat incepind cu data de 21 februarie 1982, data la care Siminica Gheorghe a fost
arestat.

Tot actele cauzei atestd ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 19 aprilie 2011, a fost admis recursul in anulare declarat de Procurorul
General Adjunct, casata sentinta Judecatoriei raionului Cotovsc din 26 februarie 1982,
privind condamnarea lui Siminica Gheorghe in baza art. 77 alin.(1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, pe motiv cd exista circumstante care exclud tragerea
persoanei la raspundere penala, si s-a dispus reabilitarea lui Siminica Gheorghe (f.d, 2-
4).

Conform art.1 Legea nr.1225-XIl din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cu modificarile ulterioare, represiune politicd se
considera curmarea de vieti omenesti, masurile de constringere intreprinse de catre stat
fata de cetdateni din motive politice, nationale, religioase sau sociale sub forma de
privatiune de libertate, deportare, exilare, trimitere la munca silnica in conditii de
limitare a libertatii, expulzare din tara si lipsire de cetatenie, expropriere, internare
fortatd in institutii de psihiatrie, sub altd forma de limitare a drepturilor si libertatilor
persoanelor declarate periculoase din punct de vedere social pentru stat sau pentru
regimul politic, realizate in baza deciziilor organelor de stat administrative, judiciare si
extrajudiciare.

Articolul 3 lit. a) aceiasi Lege prevede ca, sint declarate nevinovate si urmeaza a
fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi, indiferent de locul lor de trai in
prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au
fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum si
cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunilor politice pe teritoriul altui stat supuse
represiunilor Tn baza deciziilor organelor de stat judiciare sau extrajudiciare (VCK, GPU
— OGPU, NKVD, MGB, KGB, procuraturile si colegiile lor, ,,dvoiki”, ,troiki”,
,consfatuiri speciale”, alte organe cu functii analoage) pentru ,activitate
contrarevolutionarda”, ,tradare de patrie”, ,,Raspindirea unor scorniri calomnioase ce
discrediteaza orinduirea sovieticd de stat si obsteasca”, pentru alte ,,Crime de stat”,
pentru ,,incalcarea legilor si regulilor cu privire la separarea bisericii de stat si a scolii de
bisericd”, ,,atentarea sub forma de indeplinire a ritualurilor religioase la persoana si la
drepturile cetatenilor”.

Dupa cum rezulta din continutul sentintei Judecatoriei Cotovsc a RSSM din 26
februarie 2002, Siminica Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 77 alin.(1) Cod Penal (in redactia legii din 24 martie 1961) si anume
pentru eschivarea din motivele religioase de la inrolare in rindurile armatei rosii.



Iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2011, sentinta enuntata a
fost casatd, cu Incetarea procesului penal in privinta lui Siminica Gheorghe si dispusa
reabilitarea acestuia.

Sub acest aspect este evident ca Siminica Gheorghe a fost condamnat la
privatiune de libertate pentru motive politice, respectiv litigiului in spetd urmeaza a fi
aplicate prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225
din 08 decembrie 1992 si nu prevederile Legii nr. 1545 — XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in baza carei i-si
intemeiaza pretentiile recurentul, Siminica Gheorghe.

Astfel, conform art.8 alin.(2) Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, persoanele reabilitate anterior beneficiaza de toate drepturile prevazute de
prezenta lege.

Articolele 13, 17 aceiasi Lege prevad dreptul victimelor represiunilor politice la
repararea prejudiciului material si restabilirea pe cale judiciarda a vechimii in munca in
specialitate, inclusiv activitatea stiintifica s1 pedagogica, pentru toatd perioada lipsei
fortate de la lucru sau studii.

Raportind prevederile legale enuntate la situatia din spetd, instanta de recurs
constatd drept corectd mentiunea instantei de apel cu referire la faptul ca Siminica
Gheorghe, ca persoana condamnatad ilegal si reabilitatd, este in drept sa pretinda la
repararea din contul statului a prejudiciului material, inclusiv a salariului de care a fost
privat in urma actiunilor ilicite, pe toata perioada aflarii lui in detentie.

De altfel, din carnetul de munca a lui Siminica Gheorghe, rezulta ca la momentul
arestarii, s1 anume la situatia din 21 ianuarie 1982, ultimul activa in cadrul Sectorului nr.
1 Chlslnau al Directiei in Construc‘;u »Stroitermoizoleatia”.

Insa, din motivul ca Intreprinderea pentru lucriri speciale de constructii-montaj
,,Izotermocon SA (succesor in drepturl a 1ntrepr1nder11 in constructii
salariul a lui Siminica Gheorghe la data concedierii, justificat instanta de apel a calculat
salariul de care a fost privat acesta, in urma condamnarii ilegale la 2 ani si 6 luni
privatiune de liberate, tinind cont de salariul mediu pe tard in anul respectiv de 170,55
ruble, acceptind formula de calcul propusa de Siminica Gheorghe in cererea de apel (f.d.
58-95).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs gaseste drept intemeiati solutia
instantei de apel cu privire la incasarea prejudiciului material suportat de Siminica
Gheorghe, ce consta din salariul neachitat pe perioada detentiei in suma totala de 86 502
lei.

Totodata, instanta de recurs considera ca gresitd solutia instantelor judecatoresti,
referitor la admiterea pretentiei lui Siminica Gheorghe cu privire la repararea
prejudiciului moral, pe motiv ca acest capat de cerere este neintemeiat.

La acest capitol, instanta de recurs retine prevederile art. 1 al Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, publicata
in Monitorul Oficial la 04 iunie 1998, care indica ca prezenta lege constituie actul
legislativ de bazd care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele
penale si administrative de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.



Conform art. 76 Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, legea
se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevdzuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.

Conform art. 46 al. (1) al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie
2001, actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este In vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv.

Reiesind din continutul art. 21 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii, deci la 04
iunie 1998.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 octombrie 1998 privind
interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii Moldova ,,intrarea in vigoare a legii”,
aplicarea legii comportd dimensiuni spatiale si temporale, care implica producerea
efectelor juridice in anumite limite spatiale si intervale de timp. Efectul legii in timp
este ghidat de principiul activitatii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor
in timpul in care se afld in vigoare, are eficienta deplind si continud din momentul
intrarii in vigoare si pind la abrogarea ei. Legea nu se aplica faptelor savirsite
inainte de intrarea ei in vigoare, adicd nu are efect retroactiv. Ea dispune numai
pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut.

Respectiv, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu este aplicabila raporturilor de
drept aparute in anii 1982, lipsind astfel cadrul legal litigiului dat.

La acest capitol se mai retine si faptul cd prejudiciul moral poate fi reparat
indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului material, cu conditia ca prejudiciul
moral sa fie expres prevazut de lege.

Insa nici Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din
08 decembrie 1992, nu a reglementat dreptul acestor persoane, ca victime ale
represiunilor politice la recuperarea prejudiciului moral. Trimiterile instantei de apel la
dispozitiile Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii s1 ale instantelor judecatoresti, este inadmisibila si esential ilegald, in
conditiile in care exista dispozitii legale exprese, aplicabile repararii prejudiciului moral
si anume 1n cazurile expres prevazute de legiuitor.

Nu sunt aplicabile nici prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta
conventie, care a fost ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298 din 24 iulie 1997
si care a intrat in vigoare la data publicarii, deci ulterior raporturilor de drept litigioase.

In aceste conditii, instanta de recurs remarci ci, nu se mai poate face discutii
asupra recuperarii prejudiciului moral stabilit ilegal de instantele inferioare si pus in
sarcina piritului-recurentului atita timp cit, reclamantul-recurentul nu se afla in una din
situatiile expres reglementate de lege care sa-i confere dreptul la compensarea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul represiunilor politice.

Urmare celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie constatd ca la caz, astfel cum rezulta din expunerea
rezumatd a situatiei de fapt si cum urmeaza din materialele cauzei, pentru actiunile
Statului exsovietic din perioada anilor 1949-1989, jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, nu era obligatorie pentru instantele nationale, iar legislatia nationala



din acea perioadd nu prevedea posibilitatea repararii prejudiciului moral, dispozitiile
CEDO fiind aplicabile din 12 septembrie 1997.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs consideri ca cerinta lui Siminica
Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa.

Distinct de cele expuse si avand 1n vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instanfele de judecatd ierarhic inferioare si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Siminica Gheorghe urmeaza a fi respins, iar recursul Ministerului Finantelor al RM
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante 1n partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a
emite Tn partea datd o noua hotarare cu privire la respingerea acestui capat de cerere, in
rest mentinand decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Siminica Gheorghe

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseazd partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 iunie 2012 in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Siminica Gheorghe Tmpotriva Sectiei Financiare Hincesti si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
in partea ce tine de incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Siminica Gheorghe a sumei de
50000 (cinzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si se emite in partea data o noud
hotarare prin care:

Se respinge cerinta lui Siminica Gheorghe impotriva Sectiei Financiare Hincesti
si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



