dosarul nr. 2ra-1401/14
prima instanta : M. Juganari
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciund, L. Bulgac
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clvadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tipac Natalia,

in pricina civild la cererea la cererea de chemare in judecatd a Aureliei Crudu
impotriva lui Tipac Gheorghe si Tipac Natalia cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
de intirziere, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tipac Natalia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi
din 27 iunie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 martie 2013, Crudu Aurelia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tipac Gheorghe si Tipac Natalia cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
de intirziere, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Crudu Aurelia, a invocat ci la data de 07
decembrie 2009, Tipac Gheorghe impreuna cu sotia sa, Tipac Natalia au imprumutat
de la ea suma de 20 000 euro. Ca dovada luarii imprumutului, la data de 16 ianuarie
2010, de catre piritul Tipac Gheorghe a fost intocmita o recipisa, prin ultimul s-a
obligat sa restituie suma imprumutata pana la data de 07 aprilie 2010.

La 07 martie 2012, Tipac Gheorghe a mai eliberat o recipisa prin care a garantat
restituirea imprumutului cu dobanzile de intarziere, in suma totala de 25 000 euro
panad la data de 07 martie 2012.

Sustine ca pind in prezent nici unul din pirti, nici Tipac Gheorghe si nici Tipac
Natalia, nu au intors suma imprumutului, fapt prin care 1-i creeazd mari prejudicii
materiale si morale.

Mentioneaza reclamanta, ca pentru a-i oferi imprumutul piritilor a fost convinsa
de Tipac Gheorghe sd incheie un contract de imprumut cu o altd persoand pe nume
Spinu Gheorghe, grevind cu gaj apartamentul sau nr. 38 din str. Burebista 68/1, mun.



Chisinau.

Mai sustine ca, din motiv ca piritii nu si-au onorat obligatiunile contractuale de
restituire a imprumutului de 20 000 euro, ea nu a intors imprumutul lui Spinu
Gheorghe, iar ca rezultat prin hotararea Judecatoriei Botanica, Chisinau din 08
octombrie 2010, a fost deposedata de apartament si evacuata fortat.

Afirma, reclamanta ca actiunile piritilor i-au generat disconfort, i-au cauzat
suferinte psihice si un prejudiciu moral considerabil, dinsa impreuna cu fiica sa fiind
evacuate din propriul apartament de catre persoana de la care a imprumutat banii
pentru a le transmite piritilor.

Considera ca deoarece piritii s-au obligat in mod solidar sa-i restituie suma
imprumutata de 20000 euro pina la data de 07 aprilie 2010, insa pina in prezent nu i-ai
intors nici o parte din acest imprumut, este in drept sa solicite si incasarea dobinzii de
intirziere pentru perioada 07 aprilie 2010-04 martie 2013, cu recalcularea acesteia
pind la data pronuntarii hotaririi.

La fel, invoca ca perioada tergiversarii de executare a obligatiunilor asumate de
piritii in vederea restituirii imprumutului, i-a generat disconfort si insatisfactie creata
de lipsa echitatii in privinta sa, ducind la situatia nefavorabila de a fi evacuatd din
propriul sdu apartament, iar ca compensare a prejudiciului moral suportat, considera
ca este in drept sa solicite si incasarea unei sume de 100 000 lei, cu titlu de
despagubire morala, care, in opinia sa 1-1 va compensa suferintele cauzate.

Solicitd incasarea, in mod solidar, de la Tipac Gheorghe si Tipac Natalia in
beneficiul sau a datoriei in suma de 20 000 euro, dobanda de intarziere pentru
perioada 07 aprilie 2010-04 martie 2013, in marime de 9 163 euro, cu recalcularea
acesteia pana la data pronuntarii hotararii, incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei, cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 27 iunie 2013, actiunea a fost admisa
partial, fiind Tncasat in mod solidar de la Tipac Gheorghe s Tipac Natalia in beneficiul
Aureliei Crudu datoria in marime de 20 000 euro, dobanda de intarziere in marime de
10 013,72 euro, prejudiciul moral in marime de 32 000 lei, cheltuielile de judecata in
suma de 1000 lei si cheltuielile de asistenta juridicad in marime de 4000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata a fost incasat in mod solidar de la
Tipac Gheorghe si Tipac Natalia in beneficiul statului taxa de stat in marime de 13
467 lei, 75 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Tipac Natalia si mentinuta hotarirea prime instante, totodata s-
a incasat de la Tipac Natalia si Tipac Gheorghe in beneficiul Aurelier Crudu dobinda
de intirziere in marime de 1041,09 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3 000
lei.

La 04 februarie 2014, Tipac Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, in partea incasarii din contul ei in beneficiul Aureliei Crudu a
datoriei, dobinzii de intirziere, prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata si a taxei
de stat in contul statului, cu emiterea in partea datd a unei noi hotariri prin care
datoria, dobinda de intirziere, prejudiciului moral, cheltuielile de judecata si taxa de
stat sa fie incasate integral din contul lui Tipac Gheorghe.

In motivarea recursului recurenta Tipac Natalia a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece in cadrul examinarii cauze instanta a apreciat probele



in mod arbitrar, a comis erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si solutionarea gresitd a pricinii, a aplicat eronat legea, a
incdlcat legea materiala si procedurala, i-a incélcat dreptul la apararea si a lipsit-0 de
posibilitatea de a prezenta probe.

Mentioneaza ca aflindu-se in Italia pentru a o ajuta pe mama sa, care a suportat o
interventie chirurgicala la inima, la data de 22 noiembrie 2013, a depus o cerere, prin care
a solicitat instantei de apel aminarea sedintei de judecata in scopul revenirii in tard si
incheierii unui contract cu un avocat, insa instanta a ignorat cererea sa, prin ce i-a
incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, invoca ca instanta de apel a examinat superficial circumstantele cauzei si
NU s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si a ignorat probele
prezentate si anexate la cererea din 22 noiembrie 2013.

Sustine ca atit instanta de apel cit si prima instantd, eronat au incasat pentru
neexecutarea contactului de imprumut prejudiciul moral, nu au tinut cont de prevederile
art. 369 al. (3) CC si au aplicat si interpretat eronat prevederile art. 24 al. (2) Codul
familiei.

Afirma ca banii imprumutati de la Crudu Aurelia au fost primiti de Tipac
Gheorghe si utilizati in scopurile lui personale, familia neavind nici o legdtura cu acesti
bani, iar in cadrul examinarii cauzei Crudu Aurelia nu a prezentat careva probe ca Tipac
Gheorghe a incheiat contractul de imprumut in interesul familiei.

In cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca conform
recipisei banii i-au fost imprumutati lui Tipac Gheorghe la 07 aprilie 2009, in perioad
cind dinsa era insarcinata in luna a 8, avea unele probleme de sanatate si nici nu a fost
ingtiintatd despre imprumut.

Considera ca nu poate sa raspunda pentru actiunile comise de Tipac Gheorghe,
care a scris personal recipisa in interesul sau, cu atit mai mult c¢d in cadrul examinarii
cauzei nu a fost confirmat faptul ca in urma primirii imprumutului au sporit bunurile
comune a familiei.

Indica ca instanta de apel contrar prevederilor art. 239 CPC, in decizie a facut
trimitere la circumstante care nu sunt confirmate prin materialele dosarului si care nu au
fost elucidate pe parcursul dezbaterilor judiciare.

La fel, instantele nu au tinut cont de faptul ca dinsa nu a primit nici o somatie sau
pretentie scrisa de la Crudu Aurelia, referitor la restituirea banilor, iar cu recipisa din 16
lanuarie 2010, a luat cunostinta in cadrul examinarii cauzei.

Contrar prevederilor art. 617 alin. (1) Cod civil, Crudu Aurelia nu a instiintat-0
despre imprumut, iar instantele neintemeiat au dispus incasarea de la ea a datoriei si
dobinzii de intirziere, or, dinsa necunoscind despre imprumutul mentionat nu a fost pusa
in intirziere, or reclamatia anexata la materialele cauzei a fost expediata doar lui Tipac
Gheorghe, cu care de 4 ani nu mai locuiesc impreuna.

De asemenea invoca ca instantele au ignorat si faptul ca recipisa din 16 ianuarie
2010, are un continut confuz si nu intruneste conditiile unui contract, si neintemeiat au
dispus incasarea dobinzii de intirziere in marime de 10 013,72 euro, calculul acesteia
fiind ilegal si exagerat, cu atit mai mult ca conform recipisei incasarea dobinzii nu a fost
prevazuta.



Considera ca atit hotarirea primei instante cit si decizia instantei de apel contravin
prevederilor art. art. 239, 241 al. (5) CPC, iar examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 27
noiembrie 2013, a fost expediata in adresa partilor la data de 03 decembrie 2013, fapt ce
se confirmda prin scrisoare de insotire (f.d. 142), insd careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre parti, Inscrisurile pricinii nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca Tipac Natalia s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 04 februarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Tipac Natalia este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 27
noiembrie 2013, rezulta ca apelul a fost judecat in lipsa Nataliei Tipac, care avea calitate
de apelant in proces.

Tot materialele pricinii denota ca la data de 22 noiembrie 2013, din partea Nataliei
Tipac a fost depusa o cerere, prin care ultima a solicitat amanarea sedintei instantei de
apel numite pentru data de 27 noiembrie 2013 pentru o alta data, si anume dupa data de
23 decembrie 2013, sustinand ca este in imposibilitate de a se prezenta la proces din
motive obiective, si anume ca se afla in Italia la tratament cu mama sa, care a suferit o
interventie chirurgicala la inima, anexand la aceasta si un extras de externare tradus din
limba italiand in romana.

Prin aceiasi cerere, Natalia Tipac si-a exprimat dorinta sa participe la examinarea
cauzel in ordinea de apel, sa prezinte probe in apdrarea pozitiei sale si sa-si angajeze un
avocat.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
apelantei Natalia Tipac, judecand apelul in fond imediat, din prima sedinta.

In conformitate cu art. 191. alin. (1) CPC, poate fi stabilit un alt termen pentru
sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi imposibilitatea
partii de a se prezenta in sedinta de judecata la data fixata din motive ce nu depind de
vointa sa.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la
proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.
Instanta insd este in drept sd amane sedinta dacd va constata cd neprezentarea este
motivata.



Or, in conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiatd a
participantului la proces, instanta poate amana o singura data judecarea pricinii din cauza
neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de apel,
judecand cauza, in prima sedintd de judecata, in lipsa apelantei Natalia Tipac care, se
constata cd a Instiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de
judecata si despre necesitatea angajarii unui avocat, nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, astfel, a admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

La caz, este de principiu faptul ca prin examinarea apelului in lipsa Nataliei Tipac
a fost incalcat in mod direct dreptul apelantei la aparare, la un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in
proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de
a face comentarii in legatura cu ele.

De altfel, este cert si faptul ca in apelul sau, Natalia Tipac a invocat un gir de alte
argumente impotriva hotararii primei instante, pe cand, instanta de apel, contrar
prevederilor art. 373 alin. (1), (2) si alin. (5) CPC, nu s-a expus asupra nici unuia din
aceste motive, respingand apelul printr-o declaratie generald, desi era obligatd sda se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, limitdndu-se la reproducerea
segmentata a partii motivate din hotararea primei instante, ce indica ca instanta de apel a
examinat pricina in mod superficial, fara a intra n esenta litigiului.

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatad sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tinad cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita o
hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Tipac Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Aureliei Crudu impotriva lui Tipac Gheorghe si
Tipac Natalia cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca Doneva



