prima instanta: V. Caisin dosarul nr. 2ra-1419/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dragan Vasile,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gumeniuc
Ruslan, Dragan Roman si Dragan Zinaida impotriva lui Dragan Vasile cu privire la
evacuare fard acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dragan Vasile si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti
din 05 decembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 01 februarie 2012, Gumeniuc Ruslan, Dragan Roman si Dragan Zinaida au
depus o cerere de chemare in judecatda impotriva lui Dragan Vasile cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea recursului, reclamantii au invocat ci Dragan Zinaida s-a aflat in relatii
de casatorie cu Dragan Vasile, iar la 28 tunie 1989 casatoria intre ei a fost desfacuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 octombrie 2006, s-a constatat faptul ca
piritul a pierdut dreptul la spatiul locativ in apartamentul 16 din str. Strii 17 mun. Balti.

Sustin ca in perioada 2006-2007 apartamentul nr. 16 din str. Strii 17 mun. Balti a
fost privatizat, de catre ei — Gumeniuc Ruslan, Dragan Roman si Dragan Zinaida, iar la
data de 16 mai 2007, piritul a fost inscris in apartamentul privatizat, fiindu-i permis sa
locuiasca 1n apartament si sa perfecteze actele de identitate.

Mentioneaza 1nsa reclamantii ca Dragan Vasile a inceput sa initieze certuri, creind
conditii insuportabile de trai, din care motiv au fost nevoiti sa plece din apartament si sa
inchirieze alt spatiu locativ, iar adresarile lor la organele de politie nu s-au soldat cu
careva rezultate.

Mai invoca cd Dragan Vasile s-a instalat abuziv in apartamentul lor, nu achita
serviciile comunale iar prin comportamentul siu le creeaza incomoditati in folosirea
spatiului locativ si le incalca dreptul de proprietate, cu atit mai mult ca conform art. 374
Cod civil, piritul nu are nici un temei juridic sa locuiasca in apartamentul nr. 16 din str.
Strii 17 mun. Balti.



Solicita evacuarea lui Dragan Vasile din apartamentul 16 din str. Strii 17 mun.
Balti, fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de resedinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2012 actiunea a fost admisa
integral, fiind dispusa evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de
resedintd a lui Dragan Vasile din apartamentul 16 din str. Stri1 17 mun. Balti.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Dragan Vasile si mentinuta hotarirea primei instante.

La 25 februarie 2014, Dragan Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul Dragan Vasile a invocat ci in cadrul examinarii
cauzei instantele judecatoresti nu au constatat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului, au interpretat si aplicat eronat normele de drept material,
fapt ce a dus la emiterea unei hotariri ilegale, prin care i se incalca dreptul sau la locuinta.

Sustine ca locuieste in apartamentul in litigiu din anul 1990 si toate bunurile lui se
afla in acest apartament. Dragan Zinaida din anul 1989 locuieste si lucreaza la Moscova,
iar in anul 2006, cu scopul de a-l deposeda de imobil, a prezentat instantei date eronate,
lar ca urmare prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 august 2006 a fost declarat disparut
fara veste si prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 octombrie 2006, a fost recunoscut cu
dreptul pierdut Ia spatiul locativ.

Mentioneaza ca, in anul 2007, intimatii au privatizat apartamentul fara a-I anunta,
fapt despre care a aflat doar in anul 2011.

Considera ca hotaririle instantelor judecatoresti au fost emise pripit, deoarece pina
in prezent nu a fost examinatda cererea s-a, prin care a contestat faptul declararii sale
disparut fara veste.

Mai invoca cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, necatind la faptul ca el
a solicitat aminarea examinarii cauzei din motive de sanatate, ceea ce se confirma prin
certificatul medical eliberat de medicul de familie si certificatul de invaliditate anexate la
materialele cauzei, lipsindu-1 astfel de posibilitatea de a inainta cereri si demersuri si de a
prezenta probe.

La fel invoca ca la examinarea cauzei in prima instantd neintemeiat a fost respins
demersul sau privind suspendarea procesului pina la examinarea cererii privind
contestarea hotaririi, prin care fost declarat disparut fara veste, or aceasta este o
circumstanta esentialda pentru solutionarea justa a litigiului, deoarece necatind la faptul ca
permanent a locuit in apartamentul in litigiu instanta I-a recunoscut cu dreptul pierdut la
spatiul locativ.

Afirma ca in cadrul examindrii cauzei cu privire la recunoasterea cu dreptul pierdut
la spatiul locativ Dragan Zinaida a prezentat instantei un Act pentru a confirma ca din 20
iulie 2006 el nu mai locuieste in apartamentul 16 din str. Strii 17 mun. Balti, insd prin
ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 12 ianuarie 2013, Procuratura mun. Balti
a constat ca actul a fost semnat de persoane neidentificate, respectiv este ilegal.

Mentioneaza ca a fost in imposibilitate sd prezinte instantei ordonanta mentionata
deoarece instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, iar el a primit aceasta ordonanta
dupa pronuntarea deciziei instantei de apel.

Astfel, considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor invocate
si nu a dat apreciere integralda probelor importante pentru solutionarea corecta a cauzel,
lipsindu-1 totodata de posibilitatea de a prezenta probe.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestd materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 24
decembrie 2013, a fost expediata in adresa partilor la data de 13 ianuarie 2014, fapt ce se
confirma prin scrisoareca anexata la materialele cauzei (f.d. 119).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul Dragan Vasile s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la data de 25 februarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 24
decembrie 2013, rezulta ca apelul a fost judecat in lipsa lui Dragan Vasile, care avea
calitate de apelant.

Tot materialele pricinii denota ca la data de 19 decembrie 2013, Dragan Vasile, a
depus o cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei instantei de apel numite pentru data
de 24 decembrie 2003 in legatura cu inrautatirea starii sanatatii, anexand la aceasta si un
certificat medical (f. d. 112-113).

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedintd de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la
proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.
Instanta insd este in drept sd amane sedinta dacd va constata cd neprezentarea este
motivata.

Prin prisma normei enuntate, se retine ca instanta de apel, judecand cererea de apel
in lipsa apelantului Dragan Vasile care, se constatd cd a instiintat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta in sedintd, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a
participantului la proces, ce constad in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea s1 mijloacele procedurale de
aparare, astfel, admitand incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

La caz, este de principiu faptul ca prin examinarea apelului in lipsa lui Dragan
Vasile a fost incalcat in mod direct dreptul ultimului l-a un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un
caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se
aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii 1n legatura cu ele.



Totodata, se constatd ca, reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in
art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel, contrar dispozitiilor continute la aceasta
normd, judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
referindu-se doar la sustinerile intimatilor si reprezentantului acestora, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile
si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, In decizia instantei sunt reflectate doar sustinerile formulate de catre
intimatii, fard a combate in acest sens argumentele invocate de catre apelantul Dragan
Vasile cu dezacordul pretentiilor inaintate in speta.

In acest sens, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica temeiul
legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, cat si cadrului legal aplicabil la caz.

Aici este de mentionat cad instanta de apel si-a fundamentat concluzia finala de
respingere a apelului declarat de Dragan Vasile, apreciind ca fiind confirmat faptul ca
intimatii Gumeniuc Ruslan, Dragan Roman si Dragan Zinaida sunt proprietarii
apartamentului nr. 16 din str. Strii 17, mun. Balti si respectiv, sunt indreptatiti sa-si
revendice bunul aflat in posesiunea nelegitimd a apelantului Dragan Vasile, totodata
respingind ca neintemeiat argumentul invocat de ultimul cu referire la faptul ca actul din
20 iulie 2006, care confirma nelocuirea sa in apartamentul litigios, este falsificat.

Insa in conditiile in care la cazul spetei organele procuraturii au ajuns la concluzia
ca locatarii, care au confirmat faptul ca Dragan Vasile nu locuieste in apartamentul
litigios pentru ce au semnat in actul din 20 iulie 2006, nu exista, nu locuiesc pe adresele
invocate in actul mentionat, ira datele din actele de identitate nu corespund realitatii,
Instanta de recurs conchide asupra necesitatii unei noi examinari pe marginea fondului
prezentei pricini.

Aceste Tmprejurari se impun a fi verificate Intru clarificarea contrazicerilor, or
insasi actul eliberat de catre DPEFL la data de 20 iulie 2006, a stat la baza emiterii
hotaririi cu privire la declararea lui Dragan Vasile disparut fard urma, care ulterior a
servit drept temei la adoptarea hotaririi cu privire la constatarea faptului ca Dragan Vasile
a pierdut dreptul de folosire a incaperii nr. 16 din str. Strii 17, mun. Balti.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza ca in situatia in care Curtea de Apel Balti a
fost familiarizata cu contestarea depusa de catre Dragan Vasile impotriva hotaririi, prin
care ultimul a fost declarat disparut fara feste, ea urma sa pronunte solutia finald doar
dupa ce va dispune si va aprecia intreg ansamblu de probe pertinente la caz, inclusiv si
rezultatele urmaririi penale, la care face referire recurentul, insa care in materialele cauzei
lipsesc.

Pe cind Curtea de Apel Balti a adoptat decizia recurata fara a administra totalitatea
probelor de o semnificatie distinctd, in pofida caracterului specific al cauzei de evacuare
din locuinta, fara acordarea spatiului locativ si retragerea vizei de domiciliu.

La fel si alte argumente sustinute de Dragan Vasile in cererea de apel au fost
ignorate si lasate fard o apreciere corespunzdtoare, insd care urmau a fi analizate si
examinate intru judecarea justa si corecta a cauzei, or lucrul efectuat asupra unui litigiu
supus judecdrii nu poate avea doar un aspect aparent, deoarece contravine principiilor
impuse prin lege.

In aceastd ordine de idei este cert cd omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indicd la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea solutiei
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.



In spetd, prezintd relevantd si faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, s emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Dragan Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Gumeniuc Ruslan, Dragan Roman si Dragan Zinaida
impotriva lui Dragan Vasile, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



