prima instanta — O. Robu dosarul nr. 2ra-1541/13
instanta de apel — M. Moraru, B. Birca, N. Traciuc

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Ciolan

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurari
,Moldova Astro Vaz” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Victor Ciolan
cu privire la incasarea sumei in ordine de regres

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Victor Ciolan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 20 iunie 2012, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 17 decembrie 2009, CA ,Moldova Astro Vaz” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Victor Ciolan cu privire la incasarea sumei in
ordine de regres.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 iunie 2008 intre CA ,,Moldova Astro
Vaz” SRL si Irina Ciornea a fost incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto nr. 2002074 cu privire la asigurarea automobilului de model
,,Volkswagen Beet” cu numarul de inmatriculare CNC 454, prin care a fost asigurata
raspunderea civild a Irinei Ciornea, Vadim Ciornea si Eugen Sevciuc, in baza caruia a
fost eliberat certificatul seria BK din 21 iunie 2008. Alte persoane, admise la
conducerea autovehiculului, nu au fost indicate in contract.

Mentioneaza ca la 12 august 2008, aproximativ la 14:30, pe str. Sciusev.
mun. Chisinau, a avut loc un accident rutier, in care a fost implicat automobilul de
model ,,Volkswagen Beet”, cu numarul de inmatriculare CNC 454, condus de catre
Victor Ciolan, al carui proprietar este Irina Ciornea si automobilul de model ,,Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare CMN 724, condus de catre Vitalie Cusnir, fapt
ce se confirmd prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria AD
nr. 0121595 din 12 august 2008, intocmit de catre IPR Chisinau.

Sustine ca conform procesului-verbal mentionat accidentul rutier s-a produs
din vina lui Victor Ciolan, care conducea automobilul de model ,,Volkswagen Beet”,
cu numarul de inmatriculare CNC 454, care nu a cedat trecerea autovehiculului de



model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare CMN 724, condus de Vitalie
Cusnir, prin ce a incalcat prevederile pct. 40 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 713 din 27 iulie 1999.

Afirma ca in rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat automobilul de
model ,,.Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare CMN 724, care apartine M
,,Euro-Taxi” SRL, volumul prejudiciului,stabilit in baza actului de expertiza tehnica a
unitatii de transport nr. 8167 din 13 august 2008.

Conform actului cu privire la despagubirile de asigurare nr. 8167/08/08,
aprobat la 11 martie 2009 s-a decis de a recunoaste accidentul rutier din
12 august 2008 drept caz asigurat si s-a stabilit suma despagubirilor de asigurare in
marime de 49622,07 lei, care a fost achitata CIA ,,Asito” SA in conformitate cu
ordinul de plata nr. 2775 din 16 iunie 2009.

Mentioneaza ca din prevederile contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto nr. 2002074 din 21 iunie 2008 rezultd ca contractul dat a fost
incheiat cu indicarea persoanelor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se
incheie contractul, respectiv considera ca compania dispune de dreptul de a incasa de
la parat suma despagubirii de asigurare achitata in marime de 49622,07 lei.

Indica ca reclamatia nr. 390 din 29 iunie 2009 expediata in adresa paratului a
fost lasata fara raspuns.

Solicita incasarea din contul paratului a sumei de 49622,07 lei, achitata in
calitate de despagubire de asigurare si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 martie 2010 a fost
admis demersul reprezentantului paratului si a fost strdmutatd pricina conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din
28 septembrie 2010 a fost admis demersul reprezentantului paratului si a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu CIA ,,Asito” SA.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 iunie 2012 actiunea a
fost admisa, incasat de la Victor Ciolan in beneficiul CA ,,Moldova-Astro Vaz” SRL
prejudiciul material in marime de 49622, 07 lei si cheltuielile de judecare In marime
de 1488,66 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Victor Ciolan si mentinuta hotararea primei instante.

La 13 martie 2013 Victor Ciolan a declarat recurs impotriva deciziel instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarca hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentiondnd ca in prima instantd el impreund cu reprezentantul sau se prezentau la
toate sedintele, unde la ultima sedinta a fost depusa o cerere de atragere in calitate de
intervenient accesoriu, insa instanta a refuzat admiterea demersului, incheierea data
fiind atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Mentioneaza ca ulterior nu a mai fost citat in instanta, iar la 27 iunie 2012 a
primit prin posta hotararea motivata de la Judecatoria Ciocana asupra litigiului dat.

Indica ca deoarece nu a fost citat legal nici el nici reprezentantul sau despre
examinarea cauzeli, i-a fost incalcat dreptul lui la aparare si la un proces echitabil.



Afirma ca responsabilii de la CA ,,Moldova Astro Vaz” SRL l-au asigurat pe el
ca toate pagubele produse Tn urma accidentului vor fi acoperite de catre compania lor
impreuna cu Compania la care a fost asigurat automobilul de marca ,,Dacia Logan”
cu asigurare facultativda CASCO, iar la moment cand a fost invitat sa participe la
constatarea pagubelor nu i s-a comunicat despre acest fapt si el a semnat fara sa stie si
sa inteleaga faptul ca ulterior aceasta suma va fi ceruta de el in ordine de regres.

Sustine ca practica judiciara demonstreazad faptul ca in astfel de litigii instanta
trebuie sd verifice in deplind masurd caracterul defectelor cauzate automobilului
reclamantului, veridicitatea actelor prezentate cu privire la costul reparatiei si
cuantumul pagubelor, procentul de uzare a detaliilor si automobilului reclamantului.

La fel a mentionat ca la 06 decembrie 2010 a fost facuta o interpelare la SRL
,,.Slavdim-Service”, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 65, unde a fost parcat taxiul
accidentat, iar apoi unde s-a facut evaluarea, astfel ca raspuns au fost prezentate doua
facturi DP nr.417069 din 10 iulie 2008 in suma de 9400 lei si DP nr. 417071 din
2 septembrie 2008 in valoare de 5500 lei, ce indica ca automobilul de model ,,Dacia
Logan”, anterior a mai fost accidentat, iar costul reparatiei de fapt a fost doar de 5500
lei si nu de 49662,071ei, precum a solicitat intimatul.

Mai indica ca nu a fost calculata corect uzura automobilului, dupa cum prevede
Regulamentul cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse
la autovehicul.

Considera ca intimatul poate pretinde doar la suma de 3500 lei pentru lucru si
1760 lei pentru materiale. in total la 5260 lei.

Mentioneaza ca nefiind citat legal pentru participarea in instanta de judecata,
Nu a putut prezenta materialele necesare, care ar dovedi faptul cd cheltuielile pentru
reparatie erau cu mult mai mici, precum nu a avut posibilitate sa demonstreze despre
starea automobilului la data accidentului si nu a putut solicita o expertiza individuala
care sa dovedeasca devizul de cheltuieli la repararea acestui automobil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Victor Ciolan nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Totodata se constata ca lipsita de suport si invocarea recurentului precum ca in
prima instantd cauza a fost examinata in absenta lui si reprezentantului sau, astfel
fiind incalcat dreptul lui la aparare si la un proces echitabil.

Astfel la caz se constata ca atat Victor Ciolan, cat si reprezentantul sau Andrei
Prodan au participat la sedinta primei instante din 08 februarie 2011, cand a fost
emisa incheierea cu privire la respingerea demersului cu privire la atragerea in
calitate de intervenient accesoriu IM ,,Euro Taxi’””, iar cauza a fost amanati pentru
30 martie 2011, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d.
112).

Insasi faptul ca ulterior Victor Ciolan a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate, nu l-a lipsit pe ultimul de obligatiile sale procedurale de a urmari
mersul procesului.

Or, prevederile art. 100 alin. (3) CPC direct statueaza ca 1n cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesard citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citafi si nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai in
cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii
cauzei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs constatd ca odata ce recurentul
a fost citat in mod legal pentru sedinta anterioara din 08 februarie 2012, ultimul nu
poate invoca lipsa citarii pentru sedintele primei instante din 06 decembrie 2011, din
21 februarie 2012, din 11 aprilie 2012 si din 20 iunie 2012, or recurentul nu a
demonstrat ca a fost in imposibilitatea de a cunoaste despre judecarea cauzei la aceste
date.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca atat Victor Ciolan, cat si
reprezentantul acestuia, au participat la examinarea sedintei de judecata in instanta de
apel, respectiv, bucurandu-se de drepturile sale procedurale, ultimii nu au fost lipsiti
de posibilitatea de a-si exercita acest drept in plina masura in vederea apararii pozitiei
sale, or procedura in apel este 0 prelungire a examinarii fondului cauzei, unde partile
pot prezenta probe si Tnainta demersuri, inclusiv si pentru efectuarea unei expertize.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei



prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Victor Ciolan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Victor Ciolan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul lui Victor Ciolan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



