CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (judecator A.Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Vascan, V. Bogoros, A.Pahopol)
Dosarul nr.2ra-1727/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Gnaciuc Vadim impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012,
adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gnaciuc
Vadim Tmpotriva Societatii Internationale de Asigurari ,,Moldasig” societate cu
raspundere limitata si1 Sviridov Veaceslav privind incasarea prejudiciului material,

a constatat:

La 15 decembrie 2008 Gnaciuc Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva intreprinderii mixte Societatea Internationalda de Asigurari
,Moldasig” societate cu raspundere limitata privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea pretentiilor sale a reiterat ci, Gnaciuc Nicolae la 27 aprilie 2008,
se deplasa la volanul automobilului de model ,,Citroen C-5" cu n/i C MP 501. Din
neatentia soferului automobilului de model ,,Seat Marbella”, cu n/i C HP 104, la
volanul caruia se afla Sviridov Veaceslav, si care fara, semnalul de schimbare a
directiei s-a intors fara verificare daca este virare sigura sau nu, ca rezultat a comis
accident rutier. Sustine ca la locul accidentului a fost chemata polifia rutierd, care in
urma circumstantelor date, au constatat ca accidentul de fapt s-a comis in urma
incalcarilor regulilor de circulatie care au si adus la comiterea accidentului rutier din
vina si neatentia soferului Sviridov Veaceslav. Considera c¢a raspunderea pentru
prejudiciul cauzat automobilului de model ,,Citroen C-5” cu n/i C MP 50 in baza
contractului de asigurare obligatoric de raspundere civila 1i revine Societatii
Internationale de Asigurari ,,Moldasig” societate cu raspundere limitata.

Conform devizului de cheltuieli calculat de .M. ,,DAAC-Hermes” societate
pe actiuni prejudiciul constituie 44641 lei, care conform bonurilor de plata prezentate
a fost achitati de catre reclamant. In afara de aceste cheltuicli s-a achitat 2440 lei
pentru procurarea anvelopelor.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul si-a modificat pretentiile actiunii,
solicitind incasarea din contul Societatii Internationale de Asigurari ,,Moldasig”
societate cu raspundere limitata in beneficiul sau a despagubirii restante Tn suma de
19996,16 lei si din contul lui Sviridov Veaceslav in beneficiul sau a despagubirii
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restante, care reiese din gradul de uzura, in suma de 7931,44 lei, totodata solicitind
incasarea proportionala de la copiriti a cheltuielilor de judecatd, care constituie din
taxa de stat in marime de 838 lei si cheltuieli pentru servicii juridice in marime de
2600 lei.

Pe parcursul examinarii actiunii s-a dispus subrogarea calitatii procesuale a
reclamantului Gnaciuc Nicolae cu Gnaciuc Vadim.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2010
actiunea a fost admisa integral. A fost incasat din contul Societatii Internationale de
Asigurari ,,Moldasig” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul lui Vadim
Gnaciuc prejudiciului material In marime de 19996,16 lei, din contul lui Sviridov
Veaceslav in beneficiul lui Vadim Gnaciuc prejudiciului material in marime de
7931,44 lei si incasat in mod solidar din contul Societatii Internationale de Asigurari
,Moldasig” societate cu raspundere limitata si Sviridov Veaceslav in folosul lui
Vadim Gnaciuc taxa de stat In marime de 838 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 2600 lei, in total suma de 3438 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2011 a fost respins apelul
declarat de catre Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig” societate cu
raspundere limitata si men{inutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 02 noiembrie 2011 s-a admis
recursul declarat de Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig” societate cu
raspundere limitata, S-a casat decizia Curtii de Apel din 26 ianuarie 2011 si s-a
restituit pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 aprilie 2012 s-a admis apelul
declarat de catre Societatea Internationala de Asigurdri ,,Moldasig” societate cu
raspundere limitatd, S-a casat hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 18
februarie 2010 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care cererea de chemare in
judecatda Tnaintatd de Gnaciuc Vadim impotriva intreprinderii mixte Societatea
Internationald de Asigurari ,,Moldasig” societate cu raspundere limitatd si Sviridov
Veaceslav privind incasarea prejudiciului material s-a respins.

La 31 octombrie 2013, Gnaciuc Vadim a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012, solicitand casarca acesteia si mentinerea
hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisinau dinl8 februarie 2010.

In motivarea recursului a reiterat ci solutia instantei de apel este nefondati
deoarece a interpretat in mod eronat legea si nu a elucidat circumstantele relevante
pentru solutionarea pricinii. Recurentul considera, ca instanta de apel nu a apreciat
obiect toate probele cercetate in sedinta de judecatd, nu le-a dat o apreciere corecta.
La examinarea apelului ca argument a solutici a fost constatd doar existenta unei
singure probe, aceasta nefiind veridica si pertinenta. A solicitat repunerea in termen
invocind faptul ca instanta de apel i-a expediat decizia pe o adresa gresita din care
motive nu a fost receptionatd. Despre solutia instantei de apel a aflat in cadrul
procesului civil privind intoarcerea executarii.

Prin referinta depusa la 19 mai 2014 Societatea Internationala de Asigurari
,,Moldasig” societate cu raspundere limitata. A invocat ca temeiurile cererii de recurs
sunt neintemeiate si nefondate, recursul declarat fiind tardiv. Compania de asigurari



si-a Indeplinit pe deplin obligatiunile de asigurare, fapt confirmat si prin semnarea
acordului de despagubire. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 31
octombrie 2013 este depus in termen.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedurd Civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sa contind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept s declare
recurs numai in cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) Cod de
Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste
in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil recursului.

Astfel, instantele investite cu judecarea fondului au examinat pricina sub toate
aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recursul declarat de catre Gnaciuc Vadim in esenta lor sint expuse supra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
corectd conform cerintelor art. 130 Cod de Procedura Civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. In acest context, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si
faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de Procedura civila.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii 3 contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gnaciuc Vadim nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura
Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Gnaciuc VVadim se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatorii
Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



