dosarul nr.2ra-1670/14
prima instantd: S.Uzun
instanta de apel: G. Eni, V. Movila, T. Dimitriadi

INCHEIERE

29 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bicicov Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Bicicov
Vladimir impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, Procuraturii
raionului Taraclia cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturd, instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bicicov Vladimir si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Taraclia din 24 aprilie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 ianuarie 2012, Bicicov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii raionului
Taraclia cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, procuratura, instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 06 aprilie 2010 de citre
Procuratura raionului Taraclia a fost emisd ordonanta de punere a lui Bicicov
Vladimir sub invinuire in baza art.208 alin.(1), art.199 alin.(1) Cod penal.

Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 28 iunie 2010, care a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 30.03.2011, Bicicov Vladimir a fost achitat in
comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin.(I) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sutine reclamantul ca i-a fost aplicata ilegal masura preventiva sub forma de
obligare de a nu parasi localitatea.

Mai sustine reclamantul ca nu a primit scuze oficiale de la procuratura r.
Taraclia in conformitate cu art.12 al Legii nr.1545 din 25.02.1998.

Precizeaza reclamantul cad in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald si ale procuraturii, i-a fost cauzate prejudiciu moral, care urmeaza a fi



recuperat in baza art.1405 al. 1,1422 Cod civil, art. art.3 al.l lit.a), art.6 lit.a) , art.10
din Legea nr.1545 din 25.02.1998.

Cere Bicicov Vladimir, incasarea prejudiciului moral in suma de 12000 lei,
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

La 28 ianuarie 2013 si 13 februarie 2013, reclamantul a depus cereri privind
majorarea cuantumului actiunii.

Astfel, solicita incasarea de la pirit a cheltuielilor legate de consultarea cu
caracter de drept si formularea cererii in marime de 680 lei, primite de Maftei Nina si
200 lei achitate avocatului Starodubova V. prin bonul de plata din 24.01.2013 pentru
prezenta pricina (f.d 107-108, f.d 114-115).

La 13 februarie 2013, Surighin Andrei a depus cerere in instanta de judecata
solicitind atragerea Sa in proces in calitate de intervenient accesoriu din partea
reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 20 martie 2013, cererea privind
introducerea Iui Surighin Andrei in proces in calitate de intervenient accesoriu din
partea reclamantului a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 04 aprilie 2013 in proces a fost atras
in calitate de copirit Ministerul Justitiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Taraclia din 24 aprilie 2013, actiunea formulata de
Bicicov Vladimir impotriva Ministerului Finantelor, Procuratura raionului Taraclia,
Ministerul Justitiei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2013, apelul declarat de
catre Bicicov Vladimir a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Taraclia din
24 aprilie 2013.

De asemenea, a fost respins recursul declarat de Surighin Andrei si mentinuta
incheierea Judecatoriei Taraclia din 20 martie 2013.

La 28 martie 2014, Bicicov Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si
hotaririi primei instante, CU trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si este
ilegala si neintemeiata.

In special, indicd recurentul ci instanta de apel nu a apreciat probele prezentate
suplimentar in instanta de apel, precum si nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, asa cum prevede art. 373 alin. (2) si (5) Cod de procedura civila.

Mai indicd recurentul cd prima instantd a ignorat principiul pertinenta si
admisibilitatea probelor.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 383 Cod
de procedura civild, care prevede ca dupa explicatiile participantilor la proces,
instanta de apel verificd probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,



daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata.

In context, Colegiul retine ci recurentul soliciti admiterea recursului in
contextul prevederilor art. 445 lit. ¢') Cod de proceduri civild, adica si fie casati
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare n prima instanta.

Potrivit normei precitate, admiterea recursului in temeiul art. 445 lit. ¢*) Cod de
procedura civild, poate avea loc doar in cazurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. b),
d) si f) Cod de procedura civila.

Avind in vedere cele indicate, Colegiul constata ca recursul declarat de Bicicov
Vladimir nu poate fi examinat sub aspectul art. 445 lit. ¢*) Cod de proceduri civila.



Complementar, Colegiul mentioneaza ca in vederea admiterii cererii de recurs
nu poate retine niciun argument din cele indicate, or art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila, prevede expres temeiurile declararii recursului.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991).

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Bicicov Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Bicicov Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



