prima instanta: V. Puica, dosarul nr. 3ra-614/14
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilifa

INCHEIERE
29 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciale ,,Duvasen” Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Duvasen” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Duvasen” Societatea cu
Raspundere Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26
septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie,

constata

La 14 august 2012, SC ,,Duvasen” SRL a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca in temeiul contractului incheiat cu SA ,,Iujno
Uraliscaia Promislenaia Compania” (Rusia), SRL” Duvasen” la 18 mai 2012, a primit si
a introdus in Republica Moldova marfa ,,gaz de sonda lichefiat” in volum de 206650 kg,
sustinand cd a comandat si a cumpdrat anume aceastd cantitate de marfa, in acest sens
fiindu-i eliberat si factura fiscala in care era indicat costul anume pe cantitatea de marfa
mentionata.

Mentioneaza ca prin decizia Biroului Vamal Centru nr. 113/12 din 24 mai 2012,
SRL” Duvasen” a fost recunoscuta vinovata in incalcarea contraventiei prevazute de
pct. (6) art. 231 Cod vamal, iar ulterior a fost sanctionata conform art. 232 lit.b') Cod
vamal, fiindu-i aplicati amendd in marime de 100% din valoareca obiectului
contraventiei, ce constituie 26393,38 lei.

Sustine ca, la 18 mai 2012, a depus o declaratie vamala cu numarul de
inregistrare 70071574, prin care a declarat marfa in volum de 296650 kg, iar cantitatea
de marfa a fost confirmata prin actele de insotire s1 anume: factura CFR nr. AP368784,
AP845401, AP845402, AP845403, AP845404, AP845405, si factura nr. 61 din 05 mai
2012, insa in urma controlului fizic, efectuat la 21 mai 2012, de catre inspector in postul



vamal Straseni, a fost depistatd marfa nedeclarata in volum de 2570 kg in valoare de
26393,38 lei.

Indica ca prin decizia Biroului Vamal Centru nr. 116/12 din 24 mai 2012, SRL
”Duvasen” a fost recunoscuta vinovata in comitereca incalcarii regulilor vamale
stipulate la pct. 9 art. 231 Cod vamal, iar ulterior, a fost sanctionat conform art. 232
lit.c) Cod vamal, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 20% din valoarea obiectului
contraventiei, ce constituie 424450,79 lei.

Mentioneaza ca sanctiunea i-a fost aplicata pentru pretinsa fapta contraventionalad
de punere in circulatie libera marfurile fara permisiunea organului vamal.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 30 mai 2012 s-a adresat citre
Biroului Vamal Chisinau cu o0 cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
113/12 si 116/12 din 24 mai 2012, insa prin raspunsul paratului i-a fost refuzat in
satisfacerea cerintelor.

Afirma ca la emiterea deciziilor contestate nu au fost date aprecierii prevederile
art.1 alin.(3) din Constitutia RM, privind principiul legalitatii, atributiilor organului
vamal prevazute la art. 11 lit.b) Cod Vamal, iar caracterul ilegal a deciziilor mentionate
rezultd din derogarile legislatiei, admise in cadrul procedurii de intocmire a proceselor-
verbale privind contraventia vamala.

Mai indica ca decizia nr. 113/12 din 24 mai 2012, a fost eronat incadratd in
categoria de contraventii vamale, considerand-o ilegala si abuziva, deoarece declararea
marfii a fost efectuatd in temeiul actelor de nsotire a marfii, inclusiv si in temeiul
actelor vamale perfectate la exportul marfii, mai mult ca, SRL” Duvasen” nici nu a
presupus ca existad un surplus de marfa in volum de 2570 kg comparativ cu volumul
indicat in actele de insotire, iar reiesind din existenta procesului tehnologic si a
procesului de transportare a marfii, Considera acest surplus rezonabil.

Prin urmare, considera decizia mentionata neintemeiata, deoarece indicarea
incorecta a cantitdtii marfii in declararea vamalad este o eroare materiala, care a fost
admisd in urma informatiei incorecte a furnizorului privind marfa importata, fiind
evidenta greseala neintentionata a datelor din actele de insotire a marfii si lipsa intentiei
in prezentarea unei cantitati mai mici de cat cea reala.

Cu referire la decizia nr.116/12 din 24 mai 2012, mentioneaza ca nu a pus in
libera circulatie marfurile fara permisiunea organului vamal, deoarece la momentul
emiterii deciziei i nici pand atunci, marfurile nu au parasit teritoriu vamal al IAGL
Straseni, mai mult, in cadrul procedurii de examinare a cazului nu au fost administrate
elemente care de fapt ar demonstra actiunea imputatd, astfel, aplicind amenda in
marime de 143949,35 lei in urma unei actiuni, care nu a adus nici un prejudiciu
organului vamal, insistd ca i-a fost aplicat o masura excesiva si contrara normelor
internationale care obligd Statul sd asigure un echilibru intre interesul general al
societati si interesul individual al persoanei.

Solicita anularea deciziilor nr. 113/12 din 24 mai 2012 si nr. 116/12 din 24 mai
2012 emise de catre Biroul Vamal Centru.

Prin hotédrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Duvasen” SRL si mentinuta hotararea primei instante.



La 23 martie 2014, SC ,,Duvasen” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirrile judecatoresti
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat eronat prevederile art.
15,17 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si
prevederile art. 273, 277 al Codului vamal.

Mentioneazd ca la emiterea deciziei, instanta de apel a invocat ca potrivit
prevederilor art. 15 alin.(1) al Legii mentionate, cererea prealabila se examineaza de
catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
ei, iar potrivit prevederilor art.17 alin.(1) lit. a) si alin. (4), acest termen curge la data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau la data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia.

Totodata instanta de apel a indicat ca la solutionarea pricinii a retinut prevederile
art. 273 al Codului vamal, potrivit carora, situatia supusa judecarii, este reglementata
diferit comparativ cu normele prevazute in Legea Contenciosului administrativ, astfel,
datorita caracterului contradictoriu a normelor de drept enuntate si a modului de
motivare a solutiei judecatoresti, considerd ca instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat prevederile art. 277 al Codului vamal.

Afirma ca instantele de judecatd nu au analizat Tn modul corespunzétor continutul
art.277 alin.(1) Cod Vamal, in caz contrar, S-ar fi constatat cd norma de drept
mentionatd este aplicabild spetei, or potrivit normei respective, plangerea impotriva
deciziei organului vamal 1n cazul contraventiei vamal se examineazd in termen de 0
lund de la data parvenirii ei la Serviciul Vamal. Termenul de examinare a plangerii
poate fi prelungit cu titlu de exceptie de catre conducerea Serviciului Vamal, dar nu
poate depasi 3 luni, fapt despre care este incunostintat reclamantul.

Sustine ca atat prima instanta cat si instanta de apel au concluzionat precum ca
Serviciul Vamal a expediat raspunsul in adresa sa la 21 iunie 2012, fapt care a si
determinat respingerea actiunii ca fiind tardiva, insd nu au stabilit si data la care acest
raspuns a fost primit de catre SRL ,,Duvasen” or, anume de acest fapt depinde si
aplicarea prevederilor art.17 al Legii contenciosului administrativ.

Insistd ca raspunsul la cererea prealabila a fost primit la data de 07 august 2012,
lar date care ar combate acest aspect instantei nu au fost prezentate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Duvasen” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SC ,,Duvasen” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Duvasen” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,.Duvasen” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



