prima instanta: A. Russu dosarul nr. 2ra-1553/14
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

INCHEIERE
29 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Spanu Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Spinu impotriva
Primariei satului Alexeevca, cu privire la anularea dispozitiei, repunerea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014, prin care a fost

respins apelul declarat de catre Spanu Valentina s1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Edinet din 28 octombrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 februarie 2012, Spanu Valentina a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Alexeevca, cu privire la anularea dispozitiei, repunerea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin dispozitiei Primariei satului Alexeevca nr.2
din 02 ianuarie 2012, a fost eliberatd din functia de perceptor fiscal in temeiul art.86
alin. (1) lit.h) al Codului muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru mai
mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Sustine ca la eliberarea sa din functie de catre Primarul au fost admise incalcari,
deoarece potrivit prevederilor art.208 al Codului muncii, pana la aplicarea sanctiuni
disciplinare se solicitd explicatie in scris si se aplica sanctiune in functie de gravitatea
abaterilor comise, pe cand de la dansa nu s-a solicitat nici o explicatie in scris, fiind,
astfel, in imposibilitate sa-si prezinte certificatul medical din 29-30 decembrie 2011.

La fel indica ca in dispozitia mentionatd nu a fost indicate nici temeiurile de fapt
si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul si organul in care sanctiunea poate fi
contestatd si nici inmanate salariatului sub semnaturd in termenul cel mult 5 zile
lucratoare, respectiv fiind incalcate si prevederile art. 210 al Codului muncii.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederilor art. 87 al Codul muncii,
concedierea salariatilor poate avea loc doar cu acordul preliminar al organului sindical,
insa aceasta nu a avut loc, iar actul organului sindical emis la 30 decembrie 2011, prin



care doi membri de sindicat au confirmat absenta ei de la lucru, a fost semnat doar de o
singura persoand, fapt care indica ca actul mentionat a fost emis contrar prevederilor
legal precitate.

Solicita anularea dispozitiei Primariei satului Alexeevca din 02 ianuarie 2012 cu
repunerea sa in functie de perceptor fiscal, incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a unei despagubiri pentru intreaga perioada absentei fortata de la munca intr-0
marime nu mai mica de cat un salariu mediu, incasarea prejudiciului moral in marime
de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin Hotararea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012, actiunea a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre Spinu Valentina si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, a fost admis recursul
declarat de catre Spinu Valentina, casata decizia instantei de apel si restituita pricina la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013, a fost admis apelul declarat de
catre Spinu Valentina, casata hotararea primei instante si restituita pricina la rejudecare
in Judecatoria Edinet 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 28 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 1anuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Spinu Valentina si mentinutd hotararea primei instante.

La 12 martie 2014, Spanu Valentina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, CU remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca la 30 decembrie 2011, a fost prezenta la serviciu timp de o ord, dupa
care pleca-se, deoarece i s-a inrautatit starea ei de sanatate, fapt pe care i-1 confirma prin
certificatul medical anexat la dosar, iar la 02 ianuarie 2012, nu a fost prezenta la
serviciu, pe motiv ca, la fel, era bolnava, fiind in imposibilitate sa prezinte certificatul
medical, deoarece medicul nu era prezent la serviciu.

Considera cd angajatorul neintemeiat a concediat-0 din serviciu in temeiul
prevederilor art.86 alin.(1) lit. h) Codul muncii, deoarece dansa a activat in calitate
perceptor fiscal pe 0,5 salariu, cu un program de munca de 4 ore pe zi, pe cand norma
citatda prevede ca angajatorul poate desface contractul individual de munca in temeiul
absentei fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei
de munca , fapt insd care a fost ignorat de instantele judecatoresti si ce dovedeste ca
cauza a fost examinatd vadit unilateral si cu incalcarea legislatiei in vigoare.

In sustinerea pozitiei sale mai invoca prevederile pct. 44 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.12 din 03 octombrie 2005, cu privire la practica judiciara a
examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca, in care se explica ca instantele de judecata vor lua in consideratie
ca chiar si timpul pauzei de masa nu se v-a lua in calcul celor 4 ore consecutive pentru
absenta nemotivata in timpul zilei de munca. Tot aici se indica ca, nu poate fi considerat



temei de concediere absenta datorita unor circumstante obiective, independente de
vointa salariatului.

Mentioneaza ca anterior, prin decizia instantei de recurs, cauza a fost restituita la
rejudecare in instanta de apel cu scopul constatarii daca a fost solicitat acordul organului
sindical la eliberarea sa din functie, insa prima instantd a emis o noud hotarare prin care
a retinut certificatele emise de catre organul sindical, care au fost prezentate instantei de
recurs peste un an de la eliberarea sa din functie, cu toate ca aceste certificate nu au fost
prezente la examinarea hotararilor judecatoresti pana la rejudecare, or acestea nici nu
existau, din acre considerente apreciaza aceste certificate viciate si care nu pot servi
drept temei la emiterea hotararilor judecatoresti.

Afirma ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, mai mult ca dansa a fost in imposibilitate de a se prezinta la judecarea
pricinii, din motivul conditiilor climaterice nefavorabile, iar instanta de apel nu a
solicitat citarea sa repetat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Spinu Valentina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdavarsirea altor incalcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul Valentinei Spinu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul Valentinei Spinu trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Valentina Spinu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Valentinei Spinu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Valentina Spinu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



