prima instanta : V. Ghedreutan dosarul nr. 2ra-1585/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

INCHEIERE
29 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea Municipali ,,Apa-Canal” Drochia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Birladeanu Sergiu
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal” Drochia cu privire la anularea
ordinelor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Birladeanu Sergiu, casata hotararea Judecatoriei Drochia
din 28 iunie 2013, si emisa o noua hotararea prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 29 martie 2013, Birladeanu Sergiu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Apa-Canal” din Drochia cu privire la anularea ordinilor, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca din octombrie 2002 activeaza la iM ,,Apa-
Canal” Drochia, iar din octombrie 2005, activeaza in calitate de sef al sectorului
comercial IM ,,Apa-Canal” Drochia.

Sustine ca pe parcursul perioadei mentionate, din partea administratiei nu a avut
careva mustrari, avertismente cu privire la incalcari disciplinare de munca, insa din
momentul numirii in functie a noului sefului i1 ,,’Apa-Canal” Drochia, Igor Moltov,
intre el au aparut neintelegeri nemotivate, iar prin urmare si persecutiile reflectate
printr-un sir de ordine cu sanctiuni disciplinare aplicate fata de el.

Mentioneaza ca potrivit ordinului nr. 24 din 13 martie 2013, emis in temeiul art.
206 lit.(b) al Codului muncii, de citre seful 1I ,, Apa-Canal” Drochia i-a fost aplicati
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru comportamentul neglijent fata de
indeplinirea indicatiilor puse in sarcina sa, deoarece conform ordinului nr. 53 din 28
decembrie 2012, i s-a cerut sa reexamineze sectoarele si posibilitatile evidentei



concrete a apei pe sectoarele indicate, sustine insa ca datele invocate in acest sens nu
corespund realitatii.

Afirma ca a activat in regim de urgentd, in perioada sarbatorilor de iarna, iar 1a
10 ianuarie 2013 i-a prezentat sefului schema desfasurata in forma electronica a
sectoarelor deservite de controlorii intreprinderii, fiind individualizate prin color, iar
pe 2 sectoare, potrivit indicatiilor sefului, a fost efectuate schimbari, dupa care a fost si
laudat. Insa din motive necunoscute, la 13 martie 2013, prin ordinul nr.24 i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

Considera ca aceastd sanctiune administrativa i-a fost aplicatd contrar realitatii si
prevederilor art.209 al Codului muncii care stipuleaza termenele de aplicare a
sanctiunii, inclusiv sanctiunea administrativa care se aplica de reguld, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara
a lua in calcul timpul aflérii salariatului in concediu anual de odihna, concediu de
studii sau concediu medical.

La 14 martie 2013, seful IM ,,Apa-Canal” in temeiul art. 206 lit.(c) al Codului
muncii a emis ordinul nr. 25, prin care dansul a fost sanctionat sub forma de mustrare
aspra pentru incalcarea disciplinei de munca si anume pentru neindeplinirea cerintelor
legale a conducatorilor, iar in partea descriptiva a ordinului mentionat a fost indicat ca
la 02 martie 2013, seful sectiei comerciale IM ,,Apa-Canal” Drochia i-a ordonat sa
prezinte in scris darea de seama a sectiei ce o administreaza pe perioada 25 februarie
2013 pana la 05 martie 2013.

Invoca dezacordul cu ordinul mentionat, deoarece dansul a prezentat in termen
raportul cu privire la activitatea sectiei pe perioada 25 februarie 2013 pana la 05 martie
2013 sefului IM ,,Apa-Canal”, iar copia a prezentat-o Primarului or. Drochia, fapt
confirmat prin raportul nr. 13 din 06 martie 2013 si raportul nr. 92 din 06 martie 2013,
la fel, considera ca ordinul nr. 25 din 14 martie 2013, cu privire la sanctionare a fost
emis si contrar prevederilor art. 210 alin.(1) lit. a) al Codului muncii, deoarece nu
corespunde realitatii si nu contine temeiuri de fapt si de drept ale sanctiunii
administrative si necesita a fi anulat ca fiind ilegal.

Mai indica ci, la 14 martie 2013, in pofida cerintelor legislatiei in vigoare IM
»Apa-Canal” Drochia a emis ordinul nr.26 cu privire la reducerea functiei de stat si
anume sef al sectorului comercial si ordinul nr.27 cu privire la propunerea functiei
temporar vacante in calitate de jurist.

Considera insa ordinile mentionat ilegale si pasibil anuldrii deoarece, intarirea
statelor colaboratorilor IM ,LApa-Canal” Drochia, se efectueaza la inceputul anului de
activitate, insa dupa solicitarile sale si a colaboratorilor de a achita salariul lunar, a fost
emis acest ordin de reducere a statelor.

Afirma ca din 13 martie 2013 si pana la 28 martie 2013, in privinta sa au fost
emise 8 ordine de aplicarea sanctiunilor disciplinare, inclusiv 3 mustrari, astfel,
apreciind actiunile a sefului IM ”Apa-Canal” Drochia, in sensul enuntat ca actiuni de
persecutare.

Solicita anularea ordinelor nr. 24 din 13 martie 2013, privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, nr. 25 din 14 martie 2013, privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, nr.26 din 14 martie 2013,
privind reducerea functiei de stat si nr.27 din 13 martie 2013, privind propunerea sa in
functie in calitate de jurist, pe perioada concediului de maternitate a juristului. I.
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Babinschi emise de seful IM ,,Apa-Canal” Drochia, incasarea de la parat in beneficiul
sau a prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 500 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2013, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Birladeanu Serghei, casata hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulate integral ordinile nr.24
din 13 martie 2013, nr. 25 din 14 martie 2013, nr.26 din 14 martie 2013, in partea ce
tine de reducerea functiei de sef in sector comercial si s-a incasat din contul IM ,,Apa-
Canal” Drochia in beneficiul lui Birladeanu Serghei suma de 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest cerintele actiunii au fost respinse ca neintemeiate.
Totodata, a fost incetat procesul inceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
ordinului nr. 27 din 14 martie 2013.

La 25 februarie 2014, IM , Apa-Canal” Drochia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului invocid dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

Sustine ca instanta de apel bazandu-se pe raportul prezentat de intimat din 06
martie 2013, in care au fost reflectate doar ambitiile proprii, care nu au fost confirmate
prin careva probe si care de fapt reprezinta o plangere in privinta conducitorului IM
”Apa-Canal” Drochia, a emis o decizie de anularea ordinului 24 din 13 martie 2013,
insd neintemeiat au respins ca proba actul din 11 martie 2013, emis de specialistii
intreprinderii, prin care sa confirma ca in rezultatul lucrarii cu harta orasului, pe
sectoarele impartite la controlori de catre Birladeanu Serghei, sectoarele nu corespund
ordinului nr.5 din 28 decembrie 2012, astfel, fiind in imposibilitate de a efectua
controlul apei pompate si a contoarelor.

Mentioneaza ca raportul prezentat de intimat a fost emis la 06 martie 2013, pe
cand ordinul nr.24 a fost emis la 13 martie 2013, fapt ce indica ca ultimul nu putea
cunoaste despre existenta ordinului mentionat, mai mult ca intre aceste nu exista nici o
legatura cauzala.

De asemenea invoca ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 138 alin.(4)
CPC, potrivit caruia inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului, pe cand raportul din 03
martie 2013, nu a fost autentificat Tn modul stabilit de lege, considerand ca instanta
eronat a concluzionat precum ca ordinul nr. 24 din 13 martie 2013 este ilegal.

Cu referire la anularea ordinului nr.25 din 14 martie 2013, indica ca instanta la
fel a concluzionat in temeiul raportului intimatului din 06 martie 2013, continutul
caruia nu a fost confirmat prin careva probe, mai mult a fost emis contrar prevederilor
art.138 alin.(4) al CPC.

La fel, apreciaza drept nejustificata si concluzia instantei de apel cu privire la
anularea ordinului nr. 26 din 14 martie 2013, deoarece IM ,,Apa-Canal” Drochia este 0
intreprindere de sine stitatoarea, ce functioneaza in temeiul contabilitatii costurilor si
nu exista o altd organizatie ierarhic superioara, prin urmare statele intreprinderii au fost



intocmite, aprobate si acordate cu Inspectia Teritoriald a Muncii, respectiv fiecare
sectie a intreprinderii a fost condusa de cate un master, iar deoarece sectia de comert,
fiind cea mai mica si administratd de seful sectiei si de un master, a fost redusa din
motivul scaderii numerelor abonatilor activi.

Insista ca ordinul nr.26 din 14 martie 2013, a fost emis cu respectarea
prevederilor art. 88 al Codului muncii, fiind indicate in acesta motivele reducerii
cadrelor si cu acordul comitetului sindical.

Mai invoca cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului sau,
desi in adresa instantei a fost expediatd o telegrama, prin care a comunicat instantei
despre faptul aflarii reprezentantului sau in concediul medical, pe cind instanta de apel,
in mod neintemeiat a respins cererea sa de amanare a sedintei de judecatd motivand
prin faptul ca la telegrama nu au fost anexat si certificatul concediu medical, cu toate
ca a garantat prezentarea acestuia ulterior.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
citre IM ,,Apa-Canal” Drochia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de citre IM ”Apa-Canal” Drochia
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre IM ,,Apa-Canal” Drochia asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IM ,,Apa-Canal” Drochia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Apa-Canal” Drochia se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



