dosarul nr. 2ac-98/14

INCHEIERE
29 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de abtinere de la judecata a judecatorului Curtii de Apel
Comrat, Dimina Elena, cu stramutarea pricinii la altd instantd de judecata egala in
grad,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Piteli
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

constata

La 28 ianuarie 2013 Piteli Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
procuraturii.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 20 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 decembric 2013
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu apel.

La 23 decembrie 2013 si Piteli Nadejda a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Vulcanesti din 20 noiembrie 2013.

Ulterior, la 27 decembrie 2013 si Procuratura Generala a Republicii
Moldova a contestat cu apel hotararii instantei de fond.

La 07 mai 2014 judecatorul Curtii de Apel Comrat, Dimina Elena, a inaintat
cerere de abtinere de la judecarea cauzei in ordine de apel, invocand ca anterior a
participat la examinarea pricinii penale conexe de invinuire a Nadejdei Piteli,
emitand in acest sens sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 05 noiembrie 2008, in
baza careia reclamanta isi intemeiazd prezentele pretentii de reparare a
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si procuraturii.

Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva catre Curtea Suprema de
Justitie pentru stramutarea la altd instanta de judecata de acelasi grad din motivul



abtinerii de la judecata a judecatorului nominalizat, ceea ce face imposibil
formarea unui alt complet de judecata din motivul lipsei de cadre.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de abtinere a judecatorului Dimina Elena, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a 0
admite, cu stramutarea pricinii spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Cahul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuti pricina la o
altad instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) CPC, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoialad obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Materialele cauzei releva ca prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 05
noiembrie 2008 (completul de judecata compus din judecatorul Dimina Elena)
Piteli Nadejda a fost achitata in privinta infractiunilor prevazute de art. 195 alin.
(2) si art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod Penal (f.d. 30-41).

Deci, se constata cu certitudine ca judecatorul Curtii de Apel Comrat,
Dimina Elena, a participat la examinarea cauzei penale conexe, emitand sentinta
Judecatorier Vulcanesti din 05 noiembrie 2008, in baza careia reclamanta isi
intemeiaza pretentiile in prezenta pricina.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd drept intemeiatd cererea de abtinere a judecatorului nominalizat in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) CPC.

Astfel, avand in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal la Curtea de Apel Comrat din motivul lipsei de cadre, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a stramuta pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei
Piteli impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta de judecatd egalad in
grad si situata in imediata apropriere geografica de Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecata a judecatorului Curtii de Apel
Comrat, Dimina Elena.



Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Piteli impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, se straimuta pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



