prima instanta:V. Varanita dosarul nr. 2rac-286/14
instanta de apel:V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

INCHEIERE
29 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rusmiliud”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Oligor-Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rusmiliud”,
intervenient accesoriu Todoseiciuc Nicolae cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rusmiliud” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 03 iunie 2013, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 21 mai 2012, SRL ,,Oligor-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rusmiliud” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
venitului ratat si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza Contractului de furnizare a
puietilor nr. 1/2007/5 din 15 decembrie 2007, SRL ,,Rusmiliud” s-a obligat sa-i
furnizeze puieti de pomi fructiferi, inclusiv puieti de piersici sort ,,Redhaven”, iar in
baza facturii fiscale nr. UZ 0401113 din 20 aprilie 2007, i-a livrat 4 300 puieti estimati
la pretul de 60 200 lei.

Conform pct. pct. 5.3, 5.5 al Contractului mentionat SRL ,,Rusmiliud” a garantat
puritatea puietilor, iar in caz contrar s-a obligat s compenseze cheltuielile suportate
pentru plantarea, intretinerea si ingrijirea livezii si venitul ratat.

Sustine reclamantul ca ulterior a depistat ca de fapt SRL ,,Rusmiliud” i-a vindut
un amestec de puieti de diferite sorturi de piersici, prin ce a incalcat prevederile
contractului de furnizare.

Afirma ca pe parcursul anului 2011 a expediat in adresa piritului mai multe
creante in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, insa piritul nu a intreprins
careva masuri in acest sens, mai mult decit atit a refuzat sa participe la efectuarea
expertizei efectuate in acest scop.



Solicita reclamantul, repararea prejudiciului material in marime de 197 602,90
lei, venitului ratat in marime de 281 280 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de
14 366,48 lei.

La 14 februarie 2013, SRL ,,Oligor-Prim” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor impotriva SRL ,,Rusmiliud”, intervenient accesoriu Todoseiciuc Nicolae in
care a invocat ca in primavara anului 2007, conform unui proiect de lucru, elaborat de
Agentia ,,Moldova-Vin” si Institutul pentru Viticultura si Vinificatie, pe teritoriului
satului Crasnoarmeiskoe, raionul Hincesti, a fost sadita o livadd pe o suprafata de
44,30 ha, inclusiv mere — 17,52 ha, prune - 17,99 ha 46,70 si piersici — 8,79 ha, din
care pe o suprafatd de 2 ha au fost saditi puieti procurati de Todoseicuc Nicolae din
raionul Causeni din mijloace financiare proprii.

Sustine ca pe parcursul perioadei de ingrijire a livezii de persici a stabilit ca
puritatea varietald nu corespunde cu datele proiectului, puietii procurati de la SRL
,,Rusmiliud” fiind de o calitate proasta cu indicii de roada scazuti.

Astfel, la inceputul lunii iunie 2011, s-a adresat Ministerului Agriculturii si
Industriei  Alimentare a Republicii Moldova si Inspectoratului General de
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer Institutului Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare cu 0 cerere, prin care a solicitat verificarea
puritatii varietale in livada de producere de piersic.

In rezultat a fost intocmit Actul din 8 august 2011, prin care s-a stabilit ca
materialul saditor folosit pentru infiintarea livezii nu este varietal pur. Intrarea pe rod a
pomilor a manifestat prezenta impuritatilor semnificative, care constituie pina la 42%
si este prezentata de soiuri cu epoca de coacere timpurie si medie.

Totodata, cu referire la prevederile art. art. 602, 610, 611 Cod civil, afirma ca
prin livrarea unui alt soi de piersici decat ,,Redhaven” prevazut in contract si plantati
pe terenul suprafata 6.79 ha, SRL ,,Rusmiliund” i-a adus cheltuieli in marime de 326
278 lei, iar venitul ratat constituie 244 440 lei, calculat conform formulei contabile:
6,79 ha (marimea livezii) X 3000 kg (recolta minima de pe un hectar) x 3 lei (costul 1
kg de piersici) x 4 ani (anii necesari pentru cresterea unei noi livezi cu pomi roditori) =
244 440 lei.

Solicitd incasarea din contul SRL ,,Rusmiliund” in beneficiul SRL ,,Oligor-
Prim” a prejudiciului material in marime de 326 278 lei, venitului ratat in marime de
244 440 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 iunie 2013, actiunea a fost admisa
partial fiind incasat de la SRL ,Rusmiliud” in beneficiul SRL ,,Oligor-Prim”
prejudiciul material in marime de 254 237 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata. Totodata a fost incasat de la SRL ,,Rusmiliud”’in beneficiul statului taxa
de stat In marime de 7 627,11 si de la SRL ,,Oligor-Prim” in marime de 9 494,43 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Rusmiliud” si mentinutd hotararea primei instante.

La 03 aprilie 2014, SRL ,,Rusmiliud” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci nefiind de acord cu Actul de stabilire a
puritatii soiului (pomilor de persici), care nu a fost intocmit de experti din domeniul
pomiculturii, a Tnaintat in instanta de apel un demers prin care a solicitat efectuarea
unei expertize in domeniul pomiculturii, insa instanta printr-o incheiere protocolara a
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respins demersul inaintat prin ce a incalcat prevederile legislatiei procesuale civile si
anume art. art. 16, 26, 48, 56 148, 272 al CPC si prevederile art. art. 6 al Conventiei
pentru apararea dreptului omului si a libertatilor fundamentale care stipuleaza ca orice
persoana are dreptul la judecare pricinii ,, in mod echitabil” ceea ce implica, inclusiv o
procedura bazatd pe principiul contradictualitatii si1 egalitatii armelor in proces,
principiu care presupune ca fiecare parte in proces trebuie sa obtind o posibilitate
rezonabild de a se prezenta in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata
in raport cu adversarul sau.

Totodata afirma recurentul ca o altd incalcare grava procesuala a instantei de
apel este si faptul ca instanta de apel a trecut la examinarea pricinii in fond, respingind
demersul SRL ,,Rusmiliuld”, prin care a fost solicitat acordarea termenului pentru a
incheia contract de asistentd juridica calificatd cu un avocat, fiind incalcat astfel
principiul accesului liber la justitie, prin aparare, si art.8 CPC, care reglementeaza
dreptul la asistenta juridica.

De asemenea afirma recurentul ca instanta de apel retindind actul de inspectare
din 08 august 2011 ca un act de expertiza independent, nu a dat apreciere faptului ca
comisa care a intocmit actul de stabilire a puritatii soiului (pomilor de persici) nu sunt
expertt In domeniul pomiculturii dar sunt specialisti din alte sfere de activitate
(domeniul cadastral, si un oarecare specialist) si nu este aratat stagiul de lucru pe
specialitate a acestora, neavind nici o licentd de activitate cu atit mai mult ca
expertizarea pomilor s-a petrecut fara acordul SRL ,,Rusmiliud”.

Sustine reclamantul c¢a in cadrul sedintelor judiciare s-a stabilit ca intimatul a
primit persici de la diferiti agenti economici §i acest fapt este demonstrat prin marimea
livezii i numarul pomilor, or, SRL ,, Rusmiliud” a livrat - 4 300 pomi iar intimatul a
sadit - 5 860 pomi ceea ce se confirma prin actului de plantare din 25 aprilie 2007 si a
darilor de sama anuale a intimatului catre Departamentul de Statistica a raionului
Hincesti.

Considera ca este necesard o expertiza iIn domeniul pomiculturii prin care sa fie
stabilite soiurile de persici plantati precum si modul in care a fost aplicata tehnologia
plantarii.

Mai mult decit atit, conform certificatului de garantie SRL ,,Rusmiliud” a vindut
material saditor de persici ,,Radhaven”, iar intimatii urmarind scopul imbogatirii fara
justa cauza au actionat in judecata pentru obtinerca unui dublu venit, deoarece pomii
care au fost plantati au roada deja 3 ani la rind si la moment intimatul detine acesti
pomi in gestiune, obtinind venituri considerabile, iar instantele inferioare dispunind
admiterea actiunii au dat o apreciere eronata probelor din dosar si nu au dat apreciere
faptului cd SRL ,,Oligor-Prim” rdmine si cU materialul saditor si cu banii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 15
lanuarie 2014, a fost expediatd partilor in proces, inclusiv recurentului SRL
,Rusmiliud” la data de 03 martie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele cauzei (f.d. 35 Vol. Il1).

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentul SRL , Rusmiliud” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 03 aprilie 2014, in
termen.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Rusmiliud” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Rusmiliud” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

De altfel, si invocarea recurentului precum ca instanta de apel in cadrul
examindrii cauzei nu i-a acordat termen pentru angajarea unui avocat calificat, prin ce
I-a incalcat dreptul la asistenta juridica prevazut de art. 8 CPC, nu poate fi retinuta, or
materialele dosarului atestd ca in sedinta instantei de apel din 11 decembrie 2013, a
fost admisa cererea reprezentantului SRL ,,Rusmiliud” — Savin Mihail cu privire la
aminarea examinarii cauzei pentru angajarea unui avocat si aminata examinarea cauzeli
pentru data de 18 decembrie 2013.

Cu toate acestea, in sedinta din 18 decembrie 2013, SRL ,,Rusmiliud” nu s-a
prezentat, insd a solicitat aminarea examinarii cauzei invocind motive de sanatate,
cererea fiind admisa de instanta, iar examinarea cauzei fiind amitata pentru data de 15
ianuarie 2014, iar in sedinta din 15 1anuarie 2014, cind a avul loc examinarea in fond a
cauzei, SRL ,,Rusmiliud” nu a naintat careva cereri si demersuri in acest sens, fapt ce
rezulta din continutul procesului verbal (f.d. 4,6,10,20-23 Vol. I11),.

Cu atit mai mul ca, prevederile art. 206 al. (5) CPC, indica cd neprezentarea in
sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea pricinii, iar la solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta
poate amina o singura datd judecarea pricinii din cauza neprezentdrii motivate a
reprezentantului acestuia, insd conform inscrisurilor cauzei instantei de apel a aminat
de douda ori examinare cauzei in baza cererii depuse de reprezentantul SRL
,,Rusmiliud”.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Rusmiliud” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Rusmiliud” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

Dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rusmiliud” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



