CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. Gh. Liulca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu)
Dosarul nr. 2ra-1698/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iIn componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Tatian Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre Bulat
Oxana, impotriva deciziei din 20 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, adoptate in
cauza civild la cererea lui Ginga Marcel impotriva lui Bulat Oxana, privind
recuperarea datoriei,

a constatat:

La data de 21 august 2008 Ginga Marcel a depus in instanta de judecata cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Bulat Oxana privind recuperarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Ginga Marcel a indicat ci, pirita la data de 22
martie 2004 a Tmprumutat de la reclamant suma de 5000 Euro pentru achitarea
datoriilor in legaturd cu procurarea Tmpreund cu mama sa Ivanov Elena a
apartamentului nr.16 de pe str. Stefan cel Mare 22, or. Soroca. Termenul de achitare a
datoriei ambii I-au stabilit de a fi data de 29 octombrie 2007. In recipisa de imprumut
intocmita la data de 09 iulie 2007 pirita a indicat ca, in caz de neachitare a datoriei n
termenul stabilit se obliga s plateascda dobinda de 10% lunar din suma imprumutata.

A mai indicat reclamantul ca, termenul de achitare a datoriei a expirat iar pirita nu
si-a indeplinit obligatiile indicate in recipisi. In total datoria de imprumut si a
dobinzii constituie suma de 11000 Euro.

Reclamantul solicita incasareca de la Bulat Oxana a datoriei in suma de 11000
Euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Soroca, cererea de chemare in
judecata a lui Ginga Marcel a fost admisa integral: s-a incasat de la Oxana Sarco
(Bulat) in beneficiul lui Ginga Marcel suma de 8500 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi — restituirea Tmprumutului si dobinda
de intirziere si 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd; s-a incasat de la Oxana
Sarco (Bulat) in beneficiul statului suma de 3156 lei — taxa de stat.

Prin decizia din 24 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bailti a fost respins apelul
declarat de reprezentantul apelantei — avocatul Victor Feliscan, Cu mentinerea
hotararii din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Soroca.



La data de 06 martie 2014 avocatul recurentei - Victor Feliscan a declarat recurs
impotriva deciziei din 24 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de fond cit si instanta de apel
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat prevederile legale.

In opinia recurentului textul inscrisului (recipisei) nu reprezinti un imprumut
deoarece in inscris este notat “...sunt recunoscatoare de a intoarce bani”, fard a se
referi la obligatia corelativa, inerenta a contractului.

Mai considera recurentul ca concluzia ambelor instante este eronatd deoarece
cererea de chemare in judecata a fost examinatd in prima instanta, in anul 2008, in
citeva sedinte succesive, datele din cerere au fost verificate, examinate nemijlocit de
instanta de judecata cu participarea reclamantului, la etapa de finalizare a examinarii
pricinii in fond, au fost cercetate inscrisurile conform procedurii si nu au parvenit
obiectii, observatii, s-a trecut la etapa sustinerilor orale. Dupa intocmirea procesului-
verbal al sedintei, reclamantul nu a prezentat in termen de 5 zile observatii in ordinea
prevederilor art. 275 alin.(6) CPC. Abia dupa remiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta, reclamantul a inventat un motiv de modificare a datei la care a aparut
datoria, ceea ce este dubios s1 urmeaza a fi apreciat critic de instanta superioara.

Avocatul recurentei a mai indicat ca prima instantd nu a aplicat dispozitiile art.
272 alin. (1) Cod Civil si prevederile art. 268 lit.(a) Cod Civil. Reiesind din aceste
prevederi cerinta de achitare a dobinzii in suma de 3500 euro, pentru o perioada de 5
ani, este neintemeiatd deoarece conform art. 267 alin.(I) CC termenul general de
prescriptie este de 3 ani, iar in cererea nr.7406 din 21.08.2008 nu a fost inclusa
pretentia de achitare a dobinzii cum se vede cu certitudine din continutul cererii.

Mai mult, considera avocatul recurentei ca scurgerea termenului pentru care se
pretinde achitarea dobinzii este datorata actiunilor reclamantului Ginga Marcel care
cu concursul instantei de judecata in mod ilegal, cu incdlcarea normelor procesuale, a
examinat pricina civila, fara citarea legald a piritei si inminarea copiei cererii de
chemare in judecatd, hotarirea Judecatoriei din 09.10.2008 fiind casatd printr-0
decizie irevocabila, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Mai indica avocatul recurentei ca nu au fost aplicate prevederile art. 593 alin.(3)
Cod Civil. Astfel, prin actiunile sale reclamantul a provocat rejudecarea cauzei si
extinderea pretentiei, in situatia cind instanta va considera datoria intemeiata.

A mai indicat avocatul recurentei ca Nu a existat nici o notificare sau o alta
procedura de punere in intirziere a debitorului Bulat Oxana, deoarece recurenta Bulat
(Sarco) Oxana credea cu buna-credintd ca a restituit asa numita datorie lui Ginga
Marcel, fapt confirmat prin 13 transferuri efectuate prin sistemul ManeyGram, de
aceea calcularea si incasarea dobinzii pe un termen de 5 ani este incorectd si
inechitabila. Curgerea termenului nu s-a datorat actiunilor piritei, caci aceasta nu a
fost somata sa restituie imprumutul si nu a stiut despre depunerea cererii in instanta
de judecata.

De asemenea sustine avocatul recurentei ca decizia din data de 24 decembrie
2013 a Curtii de Apel Balti, este vadit ilegald si reprezinta o grava eroare judiciard,
care vine in contradictie cu normele legale si Constitutia Republicii Moldova.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond atacate, Colegiul considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.



Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in in
care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.
Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este 0 cale de atac de drept,
vizind 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de catre avocatul recurentei in cererea de recurs vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi
incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de
apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul avocatului recurentei privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel si instanta de fond a normelor de drept material si procedural,
Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat
aplicarea eronata a normelor de drept si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind
posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza
a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Victor
Feliscan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul lui Sarco (Bulat) Oxana -
Victor Feliscan impotriva deciziei din 20 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



