CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A RMOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (judecator A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, N. Craiu, M.Guzun)
Dosarul nr.2ra-1794/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat avocatul
Corceac Sorin in interesele recurentului Urbanovici lon impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecata naintatd de Prodan Pavel si Prodan Zinaida impotriva lui Urbanovici Ivan
privind incasarea prejudiciului material si moral,

a constatat:

La 08 iulie 2013 Prodan Zinaida si Prodan Pavel au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Urbanovici Ion in care au solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 21000 lei si prejudiciu moral in marime de
20000 lei.

In motivarea pretentiilor s-a invocat ca la 22 iunie 2013, aproximativ orele
02% 15 min. vite mari cornute, care apartin lui Urbanovici Ivan au patruns pe
terenul lui Prodan Pavel si Prodan Zinaida si au distrus 14 pomi fructiferi, un lan
de griu, masivul de cartofi, si un lan de pepeni verzi. Cunoaste ca vitele apartin lui
Urbanovici Ivan deoarece el detin aproximativ 40 vite, iar la data de 22 iunie 2013
vreo 15 vite au rupt gardul. Despre toate acestea i-a comunicat piritului, acesta
fiind de acord sa acopere cheltuielile, dupa care a depus o plingere la Inspectoratul
de politie Criuleni, iar pe cazul dat a fost intocmit si un proces verbal.

Prin hotararea judecatoriei Criuleni din 09 octombrie 2013 a fost respinsa
actiunea 1naintata de Prodan Pavel si Prodan Zinaida.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Prodan Pavel si Prodan
Zinaida au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Prodan Pavel si Prodan Zinaida, s-a casat hotarirea judecatoriei
Criuleni din 09 octombrie 2013 si s-a adoptat o noua hotarire prin care S-a incasat
din contul lui Urbanovici Ion in beneficiul lui Prodan Pavel si Prodan Zinaida
prejudiciul material in marime de 4354 lei, in rest pretentiile s-a respins.

La 07 aprilie 2014, recurentul avocatul Corceac Sorin in interesele
recurentului Urbanovici lon a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
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Chisinau din 21 ianuarie 2014, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

In motivarea recursului, a indicat ci concluzia instantei de apel este
netemeinicd, ilegala si pasibild casarii, a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material. La materialele dosarului nu existd nici o proba
pertinentd si admisibild in temeiul art. 121 si 122 Cod de procedurd civila prin
care s-a dovedi existenta prejudiciului pretins cauzat de catre intimat. La caz nu se
intrunesc temeiurile pentru atragerea recurentului la raspundere delictuala,
normele aplicate de catre instanta de apel sunt inaplicabile spetei. Nu s-a stabilit
legatura de cauzalitate din pretinsul prejudiciu, pretinsa fapta ilicitd si vinovatia
recurentului, nu a fost probat faptul ca recurentul ar fi actionat prin dol sau
intentie. In spetd nu poate surveni rispunderea delictuala, circumstanti care a fost
constata corect de catre instanta de fond.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 07
aprilie 2014, este depus in termen.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedurd Civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sd confind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodatd, participantii la proces sunt in drept sa
declare recurs numai in cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art.
386 alin.(1) lit. b) Cod de Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
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instantele judecatoresti ierarhic inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstanfe aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat avocatul Corceac
Sorin in interesele recurentului Urbanovici lon nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Corceac Sorin in interesele recurentului
Urbanovici lon se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completulut,

Ala Cobaneanu
Judecatorii

Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



