dosarul nr.2rac-298/14
prima instantd: E. Roibu
instanta de apel: M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individualda “Sahanovschi Andrei” in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintati de Intreprinderea Individuald “Sahanovschi Andrei”
impotriva Societatii cu raspundere limitata ”Apa Cristalind” privind incasarea datoriei
si a prejudiciului material si cererea reconventionald a Societatii cu raspundere
limitatd ”Apa Cristalina” impotriva Intreprinderii Individuald ”Sahanovschi Andrei”
cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05
februarie 2014, prin care hotarirea instantei de fond a fost casatd integral, fiind
pronuntatd o noud hotarire,

constata:

La 23 iulie 2012 intreprinderea Individuala ,,Sahanovschi Andrei” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Apd Cristalind”
cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului.

In motivarea cererii, Intreprinderea Individuala ,,Sahanovschi Andrei” a indicat,
ca n anul 2004 a procurat de la Unitatea de Implementare si Administrare a PCPA un
tractor Landini Legend cu pretul de 337 364,84 lei si plugul reversibil EVQ 14RP la
pretul de 40 514,05 lei.

La 22 octombrie 2008 intreprinderea Individuala ,,Sahanovschi Andrei” a
beneficiat de un credit de 1a BC ,,Moldova - Agroindbank,, Societate pe Actiuni filiala
Criuleni, in suma totald de 280 000 lei. Pentru asigurarea rambursarii creditului a
depus in gaj tractorul de marca Landini Legend si plugul EVQ 14RP. in anul 2009
reclamantul i-a propus piritului, sd-i vinda tractorul dat la pretul de 300 000 lei.
Ambele parti au convenit asupra urmatoarelor: in contul tractorului Landini Legend
evaluat in suma de 300 000 lei, piritul urma sa-i transfere reclamantului suma de 100
000 lei, iar pentru restul sumei sa-i transmita un tractor de marca ATT 161 evaluat de
parti in suma de 200 000 lei. Din considerentele ca, tractorul Landini Legend era gajat



la banca, reclamantul s-a adresat bancii cu rugamintea de a-i permite realizarea
partiald a bunurilor gajate si anume a tractorului, banca a acceptat ca tractorul Landini
Legend sa fie substituit cu tractorul de marca ATT 161.

Sustine ca, tranzactia In cauza a avut loc 1n felul urmator: piritul, Societatea cu
raspundere limitatd ,, Apa Cristalind”, i-a transmis reclamantului, Intreprinderea
Individuala ,,Sahanovschi Andrei” in proprietate tractorul marca ATT 161, la pretul
de 20 000 lei indicat in factura fiscala numarul RW0104850 din 18 august 2009.

Prin urmare, piritul a oferit un tractor valoarea caruia este cu 180 000 lei mai
mica decit valoarea stabilitd de parti pentru tractorul pe care urma sa-1 ofere piritul.
Tot in aceeasi zi, tractorul dat ATT 161 a fost pus in gaj la banca in schimbul
tractorului Landini Legend. In afard de aceasta, piritul a achitat reclamantului suma
de 100 000 lei in contul tranzactiei date la 18 august 2009. Tot in aceeasi zi, 18
august 2009, Societatea cu raspundere limitata ,,Apa Cristalina” cunoscind faptul ca,
Intreprinderea Individuala ,,Sahanovschi Andrei” dispune cu drept de proprietate si de
un plug reversibil, a solicitat transmiterea plugului in posesie temporara cu titlu
gratuit, in vederea efectuarii unor lucrari agricole pentru o perioada de o luna, cu
promisiunea de a-1 intoarce.

Solicitd reclamantul incasarea din contul piritului Societatea cu raspundere
limitata ,,Apa Cristalind,, in beneficiul reclamantului Intreprinderea Individuala
»Sahanovschi Andrei,, a datoriei de baza in suma de 220 514 lei, compusa din suma
de 180 000 lei datoria pentru tractorul Landini Legend si suma de 40 514,05 lei costul
plugului insusit, a prejudiciului material in suma de 7 060 lei, a taxei de stat, a
cheltuielilor de asistentd juridica In suma de 15 000 lei.

La 17 mai 2013 Societatea cu raspundere limitata ,,Apa Cristalind” a depus
actiune reconventionald impotriva Intreprinderii Individuale ,,Sahanovschi Andrei”
cu privire la Incasarea datoriei in suma de 20 000 lei, a taxei de stat si a cheltuielilor
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reconventionale Societatea cu raspundere limitati ,,Apa
Cristalina”, a indicat ca la 18 august 2009 in baza facturii fiscale cu nr.RW 0104850
din 18 august 2009 i-a vindut Intreprinderii Individuale ,,Sahanovschi Andrei” marfa
si anume tractorul de marca ATT 161 la pretul convenit de catre ambele parti la suma
totala de 20 000 lei (inclusiv TVA). Faptul vinzarii, a livrarii si receptionarii se
confirmd prin factura fiscala in cauza, respectiv a avut loc o tranzactie de vinzare-
cumparare, conform art. 753 alin. (1) Cod Civil

Solicita Societatea cu raspundere limitatd ,,Apd Cristalinda” Incasarea de la
Intreprinderea Individuala ”Sahanovschi Andrei” a datoriei in cuantum de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 26 septembrie 2013, cererea de chemare
in judecatd inaintati de Intreprinderea Individuali ,,Sahanovschi Andrei” impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Apa Cristalind” cu privire la incasarea datoriei §i
prejudiciului material s-a admis. S-a dispus incasarea de la Societatea cu raspundere
limitatd ,, Apa Cristalina” in beneficiul Intreprinderii Individuald ,,Sahanovschi
Andrei”, a datoriei in suma de 220 514 lei, a prejudiciului material in suma de 7 060
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15 000 lei, in total 242 572 lei. S-a
dispus Incasarea de la Societatea cu raspundere limitata ,,Apa Cristalina” in beneficiul
statului taxa de stat iIn suma de 7 277 lei. Actiunea reconventionald inaintatd de
Societatea cu raspundere limitati ,,Apa Cristalina” impotriva Intreprinderii



Individuala ,,Sahanovschi Andrei” cu privire la incasarea datoriei s-a respins ca fiind
neintemeiata. (f.d.141, 153-156).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Apa Cristalind”. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 26 septembrie 2013, pronuntind o hotarire noua, prin care s-
a respins cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuald ”Sahanovschi
Andrei” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Apa Cristalind” cu privire la
incasarea datoriei si a prejudiciului material. S-a admis actiunea reconventionala. S-a
incasat de la Intreprinderea Individuald ”Sahanovschi Andrei” in folosul Societatii cu
raspundere limitata ,,Apa Cristalind” datoria in suma de 20 000 lei si cheltuielile de
judecata (taxa de stat achitata la depunerea cererii reconventionale si cererii de apel)
in suma de 6 170 lei (f.d.188-195).

La 24 martie 2014 recurentul Intreprinderea Individuala ”Sahanovschi Andrei”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
mentinerii hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, decizia instantei de apel o
considera ilegald, pasibild de a fi casatd prin prisma faptului cd, instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si nu a aplicat norma materiala
corespunzdtoare litigiului dat. Sustine, ca instanta de apel motivind decizia a facut
trimitere la art. 210 Cod Civil, in ceea ce tine de forma actului juridic, insa nu s-au
aplicat litigiului dat prevederile art. 123 Cod de procedura civila al Republicii
Moldova. Invoca cd, in sedinta de judecatd cit si in ordonanta de neincepere a
urmaririi penale in urma cercetarilor efectuate, ambele parti au confirmat intelegerea
cu privire la tranzactia efectuata si conditiile tranzactiei; la fel, au fost audiati martorii,
care au confirmat acel fapt, ca ambele parti au avut intelegerea de a comercializa
tractorul Landini Legend, plugul raminind in gaj. Societatea cu raspundere limitata
,»Apa Cristalind” nu a prezentat nici un document, care ar confirma faptul incheierii
unei tranzactii de vinzare - cumparare. Cu referire la actiunea reconventionald, invoca
ca factura fiscald serta RWO 104850 in baza cdreia isi formuleazd pretentiile
Societatea cu raspundere limitatd ”Apa Cristalina” a fost emisa la data de 18 august
2009, astfel, societatea nu s-a folosit de dreptul sau prevazut expres in art. 267 alin.
(1) Cod Civil, termenul de prescriptie a fost omis, prin urmare instanta de judecata
urma sa respinga actiunea reconventionald ca fiind tardiva.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.



La 12 mai 2014 intimatul Societatea cu raspundere limitata ”Apa Cristalind” a
depus referintd prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, reiterind
asupra faptului, cd motivele invocate de recurent in cererea de recurs nu-si gasesc
confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si nu pot pune la indoiala legalitatea
si temeinicia hotaririi contestate. Considera ca, instanta de apel a examinat pricina sub
toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate 1n recursul declarat de catre recurenti in esenta lor sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0 apreciere
corectd conform art. 130 al Codului de procedura civila.

Referitor la cererea de baza mentioneaza, ca recurenta nu a probat atit in instanta de
fond, cit si in instanta de apel si nu a prezentat careva probe ca intre ea si intimata a
fost semnat un act juridic, prin care sa dea nastere la obligatii reciproce, cum ar fi
vinzare-cumparare a tractorului Landini Legend la pretul de 300 000 lei, din care
considerente nu au suport afirmatiile recurentei precum ca, intimata are careva
obligatii pecuniare nestinse fatd de prima. Mentioneaza, ca recurenta a invocat ca nu a
instrainat catre Societatea cu raspundere limitatd ”Apa Cristalind” plugul cu pricina,
astfel in conformitate cu art. 374 Cod Civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia. La caz, contrar normelor legale
recurenta solicitd incasarea contravalorii bunului respectiv, fard a prezenta probe ca
nu poate fi restituit in naturd si fara a prezenta careva probe care ar confirma ca
valoarea bunului respectiv este estimat la suma respectiva. Cit priveste cererea
reconventionald, o considera intemeiata, depusa in termenul de prescriptie prevazut de
lege, conform art. 272 alin. (3) al Codului civil.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cérei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronungat in mod corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Intreprinderea Individuald “Sahanovschi
Andrei” poarta caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport
legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Intreprinderea Individuala ”Sahanovschi Andrei”
in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Individuald “Sahanovschi Andrei”,se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



