CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Bender (judecator S. Vrabii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender (judecatori A. Parpalac, 1. Guzun, Sv. Leu)
Dosarul nr.2ra-1777/14

INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecétori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Maxim Belinschi in interesele lui Vitalie Cociorva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatol Cociorva si Valeriu
Cociorva impotriva lui Vitalie Cociorva cu privire la declararea nulitdtii contractului de
donatie, includerea imobilului in patrimoniul succesoral si partajarea bunului imobil pe
cote-parti intre mostenitorii legali,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 30 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Anatol Cociorva, casata integral hotarirea Judecatoriei
Bender din 07 iunie 2013 si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost admisa.

constata

La 21 august 2012 Anatol Cociorva si Valeriu Cociorva au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vitalie Cociorva cu privire la partajarea bunului
Imobil pe cote-parti intre mostenitorii legali.

In motivarea actiunii Anatol Cociorva si Valeriu Cociorva au indicat ci la
14 februarie 2012 a decedat tatal Alexandru Cociorva.

Au mai mentionat ca Alexandru Cociorva a fost proprietarul a mai multor bunuri
imobile, dintre care apartamentul cu 3 odai, garaj, sura, beci, situate in orasul Tiraspol,
str. Lenina 34 ap. 3, in care la momentul de fatd locuieste fratele Vitalie Cociorva,
precum si.

Anatol Cociorva si Valeriu Cociorva considera ca bunurile in cauza urmeaza a fi
partajate intre frati.

Solicitd partajarea in trei parti egale a apartamentului cu 3 odai situat in orasul
Tiraspol, str. Lenina 34 ap. 3.

Ulterior, la 15 martie 2013 Anatol Cociorva si Valeriu Cociorva au depus cerere
de completare si concretizare a cerintelor.

In motivarea cererii au mentionat ci in luna august 2012 au aflat despre faptul ci
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apartamentul in litigiu a fost donat fratelui Vitalie Cociorva de catre tatdl Alexandru
Cociorva la 01 iunie 2004.

Considera ca contractul de donatie a fost incheiat cu incélcarea legislatier in
vigoare si care urmeaza a fi declarat nul.

Astfel, au mentionat cd notarul nu a fost investit cu functie de notar de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, astfel toate actele notariale efectuate de catre
acesta sunt lovite de nulitate.

De asemenea, au invocat cd Alexandru Cociorva, incepind cu 23 ianuarie 1997
detinea buletin de identitate al Republicii Moldova, astfel incit pasaportul sdu de tip
sovietic gi-a pierdut valabilitatea. Deci, considera ca actul autentificat de un notar ilegal
si incheiat in baza unui act de identitate nevalabil, este lovit de nulitate.

Totodatd au mentionat ca Valeriu Cociorva a renuntat la mostenire in folosul lui
Anatol Cociorva.

Anatol Cociorva si Valeriu Cociorva solicitd declararea nulitatii contractului de
donatie din 01 iunie 2004 a apartamentului nr. 3 din str. Lenina 34 orasul Tiraspol,
incheiat intre Alexandru Cociorva si Vitalie Cociorva, autentificat de notarul Evghenia
Evstigneeva, includerea apartamentului nr. 3 din str. Lenina 34 orasul Tiraspol in cadrul
patrimoniului succesoral ramas dupd decesul lui Alexandru Cociorva si atribuirea
mostenitorilor legali Vitalie Cociorva si Anatol Cociorva in proprietate pe cot-parti a
bunului imobil si anume a apartamentului nr. 3 din str. Lenina 34 orasul Tiraspol in
urmatoarele proportii: 1/3 cota-parte lui Vitalie Cociorva si 2/3 cota-parte lui Anatol
Cociorva.

Prin hotarirea Judecatoriei Bender din 07 iunie 2013, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 30 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Cociorva, casatd integral hotarirea Judecatoriei Bender din 07
iunie 2013 si emisa o nouad hotarire, prin care actiunea a fost admisa. A fost declarat nul
contractul de donatie nr. 1/7-3708 din 01 iunie 2004 a apartamentului nr. 3 din
str. Lenina 34 orasul Tiraspol, incheiat intre Alexandru Cociorva si Vitalie Cociorva,
autentificat de catre notarul Evghenia Evstigneeva. Apartamentul nr. 3 din str. Lenina
34 orasul Tiraspol a fost inclus in cadrul patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
lui Alexandru Cociorva si atribuit mostenitorilor legali Vitalie Cociorva si Anatol
Cociorva in proprietate pe cote-parti a bunului imobil — apartamentul nr. 3 din
str. Lenina 34 orasul Tiraspol in urmatoarele proportii: 1/3 cota-parte lui Vitalie
Cociorva, 2/3 cota-parte lui Anatol Cociorva.

La 04 aprilie 2014 avocatul Maxim Belinschi a depus in interesele lui Vitalie
Cociorva cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului casarea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Avocatul Maxim Belinschi, in motivarea recursului a mentionat ca intimatii nu au
probat faptul ca apartamentul in litigiu ar fi apartinut cu drept de proprietate lui
Alexandru Cociorva si ulterior ar fi apartinut cu drept de proprietate lui Vitalie
Cociorva. Considera ca odata ce contractul de donatie contestat a fost recunoscut nul din
motiv cd a fost Intocmit §i autentificat de un notar ,,ilegal” transnistrean, care nu este
autorizat sa presteze servicii de notariat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, acelasi standard urmeaza a fi aplicat si in cazul privatizarii si obtinerii
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dreptului de proprietate asupra apartamentului mentionat in conformitate cu prevederile
,legislatiei transnistrene”, o legislatie inexistentd, a unui stat nerecunoscut. Astfel,
invocd ca in cazul in care Alexandru Cociorva a obtinut in propriectate apartamentul
mentionat conform legislatiei transnistrene, conform legislatiei Republicii Moldova
acest apartament nu i-a apartinut cu drept de proprietate lui Alexandru Cociorva,
respectiv acest apartament nu putea fi inclus in activul succesoral ramas dupa decesul
lui Alexandru Cociorva si respectiv nu poate fi partajat in cote-parti. De asemenea, a
mentionat ca Inscrisurile prezentate instantei de judecata si anume pasaportul tehnic al
apartamentului, contractul de donatie si adeverinta privind inregistrarea de stat a
dreptului de proprietate, sunt inscrisuri eliberate de autoritdti transnistrene,
neconstitutionale si respectiv nu pot servi drept probe, iar instantele nu sunt in drept sa
le ia in consideratie la solutionarea cauzei. Cit priveste argumentul intimatilor precum
ca la incheierea contractului de donatie Alexandru Cociorva a folosit un pasaport
nevalabil, de tip sovietic, aceasta afirmatic nu urmeaza sa conduca la admiterea
cerintelor, deoarece acest argument ar fi valabil pentru un contract autentificat de un
notar care dispune de licenta Ministerului Justitiei de pe teritoriul Republicii Moldova
controlat de autoritatile constitutionale, pe cind in speta in cauza se contesta un contract
autentificat de un notar ce nu dispune de licenta Ministerului Justitiei, contract perfectat
ti autentificat de un notar pe teritoriul Republicii Moldova ce nu este controlat de
autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova.

Prin referinta depusd, Anatol Cociorva a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului depus de Vitalie Cociorva. De asemenea, a mentionat ca instanta
judecatoreasca nu este in drept sa se inlature de la examinarea cazurilor (in conformitate
cu legislatia in vigoare), expunerea si adoptarea unor hotariri pe marginea raporturilor
juridice care vizeaza actele juridice sau bunurile aflate pe malul sting al Nistrului,
ignorind expres Constitutia Republicii Moldova si exceptind, nemotivat, de la controlul
judiciar, raporturile (actele juridice) mentionate. Astfel, considera ca orice act juridic
»autentificat” de un notar ilegal, incheiat in baza unui act de identitate nevalabil, este
supus controlului judiciar al instantelor judecatoresti autohtone, urmind a fi declarat nul.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul Maxim Belinschi in
interesele lui Vitalie Cociorva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazda si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
avocatul Maxim Belinschi in interesele lui Vitalie Cociorva ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Maxim Belinschi in interesele lui Vitalie
Cociorva se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



