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DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Cojocaru si
Tatianei Cojocaru impotriva Primariei or. Cricova si Consiliului oragenesc Cricova
Cu privire la emiterea unei decizii privind repartizarea unui lot de teren si repararea
prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2014, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru

constata

La 29 aprilie 2013 Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei or. Cricova si Consiliului ordgenesc
Cricova cu privire la emiterea unei decizii privind repartizarea unui lot de teren si
repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 mai 2013, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru, acordindu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iunie 2013, a fost
restituitd cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru ca tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru.

La 26 martie 2014 Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru au declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie admisa.



Recurentii Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru, in motivarea recursului au
mentionat cd la 16 iulie 2013 au depus cerere de recurs impotriva incheierii
Judecidtoriei Riscani mun. Chisindu din 17 iunie 2013, fapt demonstrat prin
chitanta eliberatd de oficiul postal, anexata la cererea de recurs, prin care fapt
considera ca li s-a ingradit accesul la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea Incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind ncheierea.

S-a constatat ca, Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei or. Cricova si Consiliului ordsenesc
Cricova cu privire la emiterea unei decizii privind repartizarea unui lot de teren si
repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 mai 2013, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru, acordindu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 tunie 2013, a fost
restituitd cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru au declarat recurs impotriva acesteia, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2013, a fost respins recursul declarat de Grigore
Cojocaru si Tatiana Cojocaru ca tardiv.

Drept urmare, la 21 noiembrie 2013 Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 septembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Grigore Cojocaru si Tatiana
Cojocaru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 11 februarie
2014 intemeiat a respins cererea de revizuire declarata de Grigore Cojocaru si
Tatiana Cojocaru.

Astfel, temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Drept temei al cererii de revizuire, au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
CPC, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Recurentii in motivarea cererii de revizuire, au prezentat drept inscris
probator copia chitantei de expediere la data de 16 iulie 2014 de la oficiul postal a
unei scrisori in adresa Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau, invocind ca recursul
impotriva incheierii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 17 iunie 2013 a fost
depus la 16 iulie 2013, dar nu la 18 iulie 2013, dupa cum a fost indicat in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013.

Cu toate ca Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru la depunerea cererii de
revizuire au indicat drept temei art. 449 lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu au
invocat careva circumstante care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de
norma procedurala.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu,
prin incheierea din 11 februarie 2014 corect a concluzionat cd argumentele
invocate de catre recurenti in cererea de revizuire nu se incadreaza in nici unul din
temeiturile prevazute in art. 449 CPC si, prin urmare, temeinic si legal a respins
cererea de revizuire depusa de catre Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru ca fiind
inadmisibila.

Argumentul invocat de catre recurenti precum ca prin incheierea contestata
le-a fost incélcat dreptul la accesul liber la justitie nu poate fi retinut, deoarece este
declarativ.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide

Se respinge recursul declarat de catre Grigore Cojocaru si Tatiana Cojocaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Cojocaru si Tatianei
Cojocaru Tmpotriva Primariei or. Cricova si Consiliului orasenesc Cricova cu
privire la emiterea unei decizii privind repartizarea unui lot de teren si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



