Instanta de fond: I. Malanciuc Dosarul nr. 2rac-254/14
Instanta de apel: D. Manole,
N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecitorii- Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in
proces de insolvabilitate, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in proces de insolvabilitate impotriva
Primariei sat. Molovata, Primariei sat. Oxentea, Primariei sat. Ustia, r-nul Dubasari
privind repunerea in termen si incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2013,

constata
La 27 octombrie 2009 societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei s.
Molovata, Primariei s. Oxentea, r-nul Dubasari privind repunerea in termen si
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca conform datelor economico —
contabile societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in perioada anilor 1996 — 1998 a
construit din surse proprii gazoduct (obiectul nr. 96-076-B1, nr. 96-076-A, 97-017)
din satul Susleni spre satele Molovata si Oxentia. Obiectul dat a fost receptionat —
dat in exploatare 1in baza procesului — verbal de receptie finala nr. 235 din 29 iunie
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1998, tot atunci fiind apreciatd si valoarea obiectului receptionat in suma de
3108099 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Levin” in proces de insolvabilitate
mentioneazd, cd In baza contractului de vinzare — cumpdérare nr. 2531 din 06
octombrie 1999, sectorul dat a gazoductului a fost transmis in proprietatea SRL
,,Vilsonam-Com”. lar, prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
11 decembrie 2002, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2003, contractul de vinzare — cumparare nr. 2531 din 06 octombrie 1999 a fost
recunoscut nul, iar gazoductul a fost transmisa la bilantul Primariilor Ustia, Oxentia
si Molovata.

Reclamantul a mai invocat cd dupd readucerea partilor la pozitia initiala,
societatea cu raspundere limitata ,,Levin” urma sa restituie societatii ,,Vilsonat —
Com” sumele primite pe contract, de care insd intreprinderea nu dispunea la acel
moment, iar in legdtura cu acest fapt la 30 iulie 2003, intre parti a fost incheiat un
acord privind graficul de esalonare a platilor. Prin acordul dat societatea cu
raspundere limitatd ,,Levin” urma sa restituie societatii ,,Vilsonat — Com” sumele
primite in baza contractului nr. 2531 din 06 octombrie 1999 in decurs de 4 ani, in
conditia in care cererea societatii cu raspundere limitatda ,,Vilsonat — Com” va fi
respinsd de catre CEDO. La 29 august 2006, Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului a respins cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Vilsonat — Com”.

Societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in proces de insolvabilitate indica
ca, administratorul societatii ,,Levin”, avind probleme de sdndtate nu si-a executat
obligatiunile sale asumate prin acord si nici nu a Tnaintat catre Primariile Oxentea si
Molovata creantele legate de constructia sectorului gazoductului. Ulterior, prin
hotarirea Curti1 de Apel Economice din 28 noiembrie 2008, a fost dispusa intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,.Levin”, in
calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnata Carolina Catan.

Mentioneaza reclamantul ca conform concluziei de audit nr. 5 A-n din 08
decembrie 2008, intocmit de societatea de audit ,,Discount” PAC, constructia
gazoductului de la sat. Susleni pina la sat. Oxentea si sat. Molovata a costat
intreprinderea reclamanta suma de 1.003.671 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 martie 2012,
pricina civila a fost transmisd pentru examinare dupa competentd la Judecatoria
Dubasari.

La 27 octombrie 2009 societatea cu raspundere limitata ,,.Levin” in proces de
insolvabilitate s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei sat.
Ustia privind repunerea in termen §i incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, societatea cu raspundere limitata ,,.Levin” in proces de
insolvabilitate, a invocat aceleasi motive de fapt si de drept ca si in cererea de
chemare in judecata inaintatd Tmpotriva Primariei sat. Molovata si Primariei sat.
Oxentea.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 martie 2012,
cauza a fost transmisa pentru examinare in fond la Judecatoria Dubasari.



Judecatoria Dubasari prin incheierea din 05 aprilie 2013, a conexat intr-un
singur proces cauza civila intentatd la actiunea depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Levin” 1n proces de insolvabilitate impotriva Primariei s. Ustia i cauza
civila intentatd la actiunea depusad de societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in
proces de insolvabilitate impotriva Primariei s. Oxentea si Primariei s. Molovata
privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 18 1ulie 2013, cerereca de chemare in
judecatd Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,Levin” in proces de
insolvabilitate a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,.Levin” in proces de insolvabilitate, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Dubasari din 18 1ulie 2013.

La data de 12 martie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in proces
de insolvabilitate a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

in motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in
fond.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Instanta de recurs constatd cd in temeiul contractului din 24 iunie 1997,
incheiat intre societatea cu raspundere limitatd ,.Levin” si sovhozul ,Nistru”,
investitorul societatea cu raspundere limitata ,Levin” urma sa construiasca
gazoductul dintre sat. Berezloji, r-nul Orhei si sat. Oxentea r-nul Dubasari. Prin
contractul nr. 20/08 in 20 august 1997, incheiat intre societatea cu raspundere
limitata ,,Levin” si cooperativa agricold ,,Lumina-Marc”, investitorul societatea cu
raspundere limitata ,,Levin” urma sa contruiasca gazoductul pina in sat. Marcauti, r-
nul Dubasari.

Dupa finalizarea lucrdrilor de constructie, gazoductele construite de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Levin” au fost inregistrate cu nr. 97-017, 96-
076A, 96-076B, 6-97 si 10-97, fapt ce se confirma prin procesul — verbal de
receptie finald nr. 235 din 29 iunie 1998 si procesul — verbal de receptie finala nr.
50 din 03 iunie 1998.

Ulterior, prin contractul de vinzare —cumparare nr. 2531 din 06 octombrie
1999, incheiat intre societatea cu raspundere limitatd ,,.Levin” si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Vilsonat-Com”, societatea cu raspundere limitata ,.Levin” a
vindut gazoductele construite, si anume obiectele nr. 96-076A, nr. 97-017, nr. 10-97
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sinr. 6-97.

[ar, prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2002,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2003, au fost
declarate nule si fara suport juridic inregistrarile in Registrele bunurilor imobile a
dreptului de proprictate privata dupa societatea cu raspundere limitata ,,Levin” a
gazoductului Oxentea-Molovata-Ustia, inregistrate ca obiecte cu nr. 97-107, 96-
076A, 96-017B, 6-97 si nr. 10-97 si a contractului de vinzare — cumparare a
gazoductului din 06 octombrie 1999, incheiat intre societatea cu raspundere limitata
,Levin” si societatea cu raspundere limitata ,,Vilsonat-Com™ ca fiind nelegitime si
contrar intereselor statului si societatii. A fost transmis cu titlu gratuit la balantele
Primariei sat. Oxentia, Primariei Molovata si Primaria Ustia, segmentele
gazoductului cu tot utilajul lor amplasate pe terenurile Primariei sat. Oxentia,
Primariei Molovata si Primaria Ustia.

Astfel, societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in proces de insolvabilitate a
solicitat incasarea sumelor de 1003671 lei si de 3108099 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru constructia gazoductelor inregistrate cu nr. 96-076A, nr. 97-017, nr. 10-97 si
nr. 6-97.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de apel precum ca societatea
cu raspundere limitata ,,Levin” in proces de insolvabilitate nu este in drept sa
solicite incasarea de la Primariile sat. Oxentea, Molovata si Ustia a sumelor de
1003671 lei si de 3108099 lei, cu titlu de cheltuieli pentru constructia gazoductelor
inregistrate cu nr. 96-076A, nr. 97-017, nr. 10-97 si nr. 6-97 din motivul ca aceste
bunuri au fost transmise la balanta Primariilor mentionate cu titlu gratuit si la caz
Primariile nu sint piriti care urmeaza sa recupere cheltuielile respective.

Dupa cum reiese din actele spetei deduse judecatii, instanta de apel corect a
argumentat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond referitoare la
netemeinicia actiunii inaintata de catre societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in
proces de insolvabilitate.

Mai mult ca atit, dupa cum rezultd din hotarirea Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova din 11 decembrie 2002, segmentele gazoductului cu tot utilajul
lor amplasat pe terenurile Primariilor sat. Oxentea, Molovata si Ustia au fost
transmise la balanta acestora cu titlu gratuit.

Astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civilda solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Argumentele recurentului precum ci, instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii in fond, nu
pot fi retinute deoarece sunt declarative si nu au suport legal.



Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate
corect, cu argumentari adecvate bazate pe norme de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Levin” in
proces de insolvabilitate.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Levin” in proces de insolvabilitate impotriva Primariei sat. Molovata, Primariei sat.
Oxentea, Primariei sat. Ustia, r-nul Dubasari privind repunerea in termen si
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



