dosarul nr.3r-120/14

prima instantd: V. Orindas
instanta de apel: M. Ciugureanu
B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinind cererea de recurs declaratd de cdtre Societatea pe actiuni
’Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, in pricina civila la cerereca de chemare
in judecata depusa de Societatea pe actiuni “Institutul pentru Proiectdari Drumuri
Auto” impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
capital strain “Restart-Business” Societate cu raspundere limitatda cu privire la
declararea nula si fara efecte juridice a autorizatiei de constructie, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, prin care a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe actiuni
’Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,

constata

La data de 30 mai 2013, reclamantul, Societatea pe actiuni "Institutul pentru
Proiectdri Drumuri Auto" s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Primaria municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea cu capital
strain “Restart-Business” Societate cu raspundere limitatd privind declararea nula
si fara efecte juridice a autorizatiei de constructie nr.49-c¢/13 din 18 aprilie 2012
cliberatd beneficiarului Intreprinderea cu capital strdin “Restart-Business”
Societate cu raspundere limitatd de catre Primdria municipiului Chisindu privind
construirea unui bloc locativ cu 17 nivele in limita terenului privat situat in mun.
Chisinau, str. Bucuriei 10.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iunie 2013,
cererea cu privire la asigurarea actiuni depusa de Societate pe actiuni "Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto" a fost admisa, prin care s-a dispus a interzice
efectuarea oricaror lucrari de constructii in baza acestei autorizatii pe bunul imobil
- teren amplasat Tn mun. Chisinau, str. Bucuriei 10, nr. cadastral 0100518530 pina
la examinarea cauzei in fond.

La data de 06 iunie 2013, Intreprinderea cu capital striin "Restart-Business”
Societate cu raspundere limitatd, a declarat recurs impotriva incheierii primei



instante, cerand admiterea recursului, casarea 1Incheierii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea cu privire la asigurarea actiuni sa fie
respinsa.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, s-
a admis recursul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin “Restart-
Business” Societate cu raspundere limitatd, S-a casat Incheierea Judecatoriel
Centru, mun.Chiginau din 04 iunie 2013 si s-a respins cererea depusa de Societate
pe actiuni "Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto" cu privire la asigurarea
actiuni.

La data de 01 iulie 2013, reprezentantul Societatii pe actiuni "Institutul
pentru Proiectdri Drumuri Auto" - Verejan Doina, a declarat revizuire impotriva
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 25 iunie 2013 si dispunerea
rejudecarii cererii de recurs asupra incheierii nr. 3ca-1672/13 din 04 iunie 2013 a
Judecatoriei sectorului Centru, in temeiul art.449 lit.b) si ¢) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2014 a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre
Societatea pe actiuni "Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto" impotriva deciziei
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013.

La 10 aprilie 2014 Societatea pe actiuni "Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto" a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2014, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de apel
Chisinau, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2013.

In motivarea recursului a invocat ¢ Curtea de Apel Chisinau la judecarea si
emiterea actului judiciar nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate gresit normele de drept
material si/sau normele de drept procedural.

Suplimentar, a reiterat ca Societatea pe actiuni "Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto" avind calitatea de intimat in cadrul examinarii la Curtea de Apel
nu a fost instiintata despre examinarea cauzei, precum si nu i-a fost remisa copia de
pe cererea de recurs asupra Incheierii Judecatoriei Centru din 04 iunie 2013.

Mai invoca, ca la data de 21 iunie 2013 a depus o cerere de recuzare
completului Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, care insa a fost lasat fara
solutionare. Comunicd, cd anterior prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
iunie 2013, instanta s-a expus asupra admiterii recursului asupra incheierii de
suspendare a actului administrativ, dispusd prin Incheierea Judecitoriei Centru
mun. Chisinau din 04 iunie 2013.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2014, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul constata ca, la data de 01 iulie 2013, reprezentantul Societatii pe
actiuni "Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto" - Verejan Doina, a declarat
revizuire Impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2013.

in conformitate cu art. 451 Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Codul de procedura civila,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Codul de
procedura civila si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare, invocind temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) si ¢)
Codul de procedura civila, recurentul Societatea pe actiuni "Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto" urma sa indice si sa prezinte instantei circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, insd dupa cum rezultd din
materialele dosarului, cit si din textul cererii de recurs, acesta invoca dezacordul
sdu cu solutiile instantelor judecatoresti, invocind ca temei de revizuire c¢d nu a fost
instiintatd conform legii, chiar daca prevederile art. 426 alin. (3) Codul de
procedura civild, prescrie expres ca recursul asupra incheierilor se examineaza fara
participarea partilor si fard respectarea procedurii admisibilitatii.

Tot odatd, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd de reprezentantul Societdtii pe actiuni “Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto", judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, fapt care
combate argumentul recurentului precum ca, a fost examinata cererea de revizuire
de o instantd ilegal compusa, fara respectarea principiilor impartialitatii si a
independentei, precum si dreptul la un proces echitabil.

Instanta de recurs considerd ca argumentele expuse, nu pot fi apreciate ca
temei de revizuire a deciziei in sensul art. 449 Cod de procedura civila or, in
cererea de revizuire s-au invocat motive de recurs. Cu atit mai mult, ca
reprezentantul Societatii pe actiuni "Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto" -
Verejan Doina, nu este lipsita de dreptul de a inainta in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond o noua cerere de asigurare a actiunii pe parcursul dezbaterilor
judiciare, conform art. 203 alin. (2) Cod de procedura civila.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind
inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor



justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre reprezentantul Societatii pe actiuni "Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto" - Verejan Doina ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 02 aprilie 2014.

in conformitate cu art.427 lit. &), art.428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Societatii pe actiuni
"Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto" - Verejan Doina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe actiuni “Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu capital strdin “Restart-Business” Societate cu
raspundere limitata cu privire la declararea nula si fara efecte juridice a autorizatiei
de constructie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



