Dosarul nr. 2ra-678/14

Prima instanta: Judecétoria laloveni
Judecitor: Tu. Sceastlivii
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Nicolae Craiu

Anatolie Minciuna

Lidia Bulgac
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru si Vera Macinskaia,

examinand recursul declarat de Braga Raisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Braga lacob
impotriva Primadriei com. Rezeni, rn. laloveni si Braga Raisa cu privire la anularea
extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor si constatarea dreptului de
proprietate prin uzucapiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 16 octombrie 2013, prin care
apelul declarat de Braga lacob, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 10 ianuarie 2012 Braga lacob a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Primariei com. Rezeni, rn. laloveni si Braga Raisa cu privire la anularea
extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor si constatarea dreptului de
proprietate prin uzucapiune.

In sustinerea actiunii a indicat ca, incepand cu anul 1993 si pand in prezent
detine in posesiune casa de locuit cu terenul aferent amplasata in st. Rezeni, .
laloveni, fapt confirmat de adresarea sa din anul 2002 privind conectarea la energia
electricd, actul de examinare a starii tehnice a instalatilor electrice din 27 1ulie 2002,
contractul de furnizare a energiei electrice consumatorului casnic din 14 mai 2003,
facturile pentru energia electrica consumata incepand cu anul 2004.

A specificat reclamantul ca, a folosit terenul aferent casei si a achitat impozitele

funciare. Astfel a posedat cu bund credinta casa de locuit pe 0 perioada de 15 ani, fara
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a se ascunde de cineva, fard a avea careva obiectii si reactii din partea tertilor. Casa
nu este inregistratd in registrul bunurilor imobile . Mai mult ca atat, Primaria s.
Rezeni confirmad faptul posesiunii de catre el atat a casei de locuit cit si a terenului
aferent casei.

Considera reclamantul ca, in perioada ultimilor 15 ani a posedat bunul imobil
continu, public, sub nume de proprietar, cu buna credintd si deci Intruneste toate
conditiile ca posesiunea in privinta imobilului sa genereze efecte juridice, adicd sa
duca la aparitia dreptului de proprietate.

A mai mentionat reclamantul ca, fiind informata ca el a inaintat o cerere de
recunoastere a dreptului de proprietate prin uzucapiune in procedura speciala, Braga
Raisa fiica lui Duplava Ecaterina (cunoscand cd el a posedat casa de mai multi,
cumparand-o de la Duplava Ecaterina pe cand aceasta era in viatd) actionand cu rea-
credinta a solicitat Primdriei Rezeni eliberarea extrasului din registrul de evidenta a
gospodariilor pe numele lui Duplava Ecaterina in scopul inregistrarii casei de locuit
in registrul bunurilor imobile. La 28 noiembrie 2011 Primaria Rezeni a eliberat
extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor nr. 2749 pe numele defunctei
Duplava Ecaterina, desi aceasta de mai multi ani nu este inregistratd la contul
respectiv.

Reclamantul a mai specificat ca, deoarece Braga Raisa dupa decesul mamei sale
incepand cu anul 1993 nu a Intreprins nici o actiune de acceptare a succesiunii si tacit
a tolerat posesia casei, in litigiu, de catre Braga lacob (cunostea ca acesta in timpul
vietii mamei sale procurase casa), considera cd extrasul din registrul de evidentd a
gospodariilor eliberat de primaria Razeni din 28 noiembrie 2011 este ilegal si
urmeaza a fi anulat, deoarece primaria a recunoscut cu certitudine faptul ca posesorul
casei de locuit respective era Braga Iacob incepand cu 1993. Mai mult ca atat, el a
indeplinit conditiile uzucapiunii pana la data interventiei paratei pe marginea faptului
dat si considerd oportuna apararea dreptului sau.

Solicitd reclamantul ca, anularea extrasului din registrul de evidentd a
gospodariilor nr. 2749 eliberat la 28 noiembrie 2011 de catre primaria Rezeni raionul
Ialoveni pe numele lui Duplava Ecaterina si constatarea dreptului de proprietate
dobindit prin uzucapiune asupra casei de locuit amplasate in s. Rezeni cu numar
cadastral 2334204208 cu suprafata de 28,7 m® situatd pe un teren cu suprafata de
0,0869 ha.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 04 octombrie 2012, actiunea inaintata de
Braga lacob impotriva Primariei com. Rezeni, rn. laloveni §i Braga Raisa cu privire
la anularea extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor si constatarea dreptului
de proprietate prin uzucapiune, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, apelul declarat de
Braga lacob, a fost admis. A fost casata hotararea Judecatoriei laloveni din 04
octombrie 2012, emitindu-se o noud hotarare prin care a fost admisa partial cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Braga lacob impotriva Primariei com. Rezeni
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raionul laloveni si Braga Raisa cu privire la anularea extrasului din registrul de
evidentd a gospodariilor si constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune. A
fost recunoscut dupd Braga Iacob dreptul de proprietate prin uzucapiune asupra casei
de locuit amplasate in s. Rezeni rn. Ialoveni cu numar cadastral 2334204.279.01 si
2334204.279.02 cu suprafata de 28,7 m? si 11.7 m® situatd pe un teren cu suprafata de
0,0869 ha. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Invocind ilegalitatea acestei deciziei, la 26 decembrie 2013, Braga Raisa, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci, la emiterea deciziei,
instanta de apel, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, recurenta a mai indicat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a incalcat normele de drept procedural.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 24 octombrie 2013, iar recursul a fost declarat la 26
decembrie 2013, insa la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma data
receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd cd recursul este
declarat in termen.

Referinta 1naintatd de Braga Sergiu, la cererea de recurs declarata de Braga
Raisa, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 24 februarie 2014.

Referinta inaintata de Primaria st. Rezeni, . laloveni, la cererea de recurs
declarata de Braga Raisa, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 03 martie
2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inaintat de Braga
Raisa intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin. (1) lit. f) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 10 ianuarie 2012 Braga lacob
a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva Primariei com. Rezeni, rn.
Ialoveni si Braga Raisa, prin care a solicitat, anularea extrasului din registrul de
evidenta a gospodariilor nr. 2749 eliberat la 28 noiembrie 2011 de catre primaria
Rezeni raionul Ialoveni pe numele lui Duplava Ecaterina si constatarea dreptului de
proprietate dobindit prin uzucapiune asupra casei de locuit amplasate in s. Rezeni cu
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numdr cadastral 2334204208 cu suprafata de 28,7 m” situatd pe un teren cu suprafata
de 0,0869 ha.

Actele pricinii atestd faptul ca, casa litigioasd a fost construitd in anul 1973 de
catre parintii reclamantei — intimate Duplava Vladimir si Duplava Ecaterina.
Suprafata terenului pe care a fost construitd casa constituia 0,25 ha. Braga Raisa era
inscrisa in registrul de evidentd a gospodariilor ca membru al familiei. La 09 iunie
1976 parintii Raisei Braga au desfacut casatoria. Duplava Vladimir a parasit
gospodaria fiind radiat din registrul de evidenta a gospodariilor, iar la 11 august 1992
a decedat, fapt confirmat de certificatul de deces eliberat la 01 decembrie 2011.

La 01 martie 1986 Braga Raisa a incheiat casatoria cu Braga llie cu care au
format o gospodarie noua, au construit o casa in s. Rezeni raionul laloveni. Mama
Raisei Braga — Duplava Ecaterina era inregistrata separat in registrul de evidenta a
gospodariilor, iar suprafata terenului gospodariei sale s-a micsorat, fapt confirmat si
de martorul Saensus Ecaterina.

Duplava Ecaterina, conform certificatului de deces eliberat la 12 aprilie 1993 a
decedat la 09 aprilie 1993, fiind inscrisa la acel moment in registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 18 pe anii 1992 — 1996 si registrul detinatorilor de terenuri al
Primdriei s. Rezeni ca unicul proprietar al casei de locuit cu suprafata de 28,7 m® si
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0869 ha cu numar cadastral 233420420,
identificat prin palanul geometric efectuat la 31 martie 2012 de SC ,,Bonicar Plus”
SRL.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit cd, argumentele reclamantului
precum cd Duplava Ecaterina de mai multi ani nu este inregistrata la contul de
evidenta a gospodariilor este neintemeiat.

Potrivit extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor eliberat de Primaria
Rezeni raionul laloveni la 28 noiembrie 2011 cu nr. 2749 urmeaza ca conform
inscrierii in registrul de evidenta nr. 22 pagina 175 cont personal 1876 pe lotul de
langa casda este amplasatd casa de locuit, care apartine proprietarului Duplava
Ecaterina - decedata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din materialele anexate la dosar se constata
cu certitudine ca, la 18 martie1997 notarul de stat Maria Bugrin a atestat ca
mostenitor al averii Duplava Ecaterina decedata la 09.04.1993 este fiica Braga Raisa
si a eliberat certificatul de mostenitor legal asupra bunului succesoral teren in marime
de 0,30 ha situat in hotarele primariei Rezeni.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile art. 1516, alin.
alin. (3), (4) Cod Civil RM, care statueaza expres ca, succesiunea se considera
acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului succesoral.
Daca succesorul a intrat In posesiunea unei parti din patrimoniu, se considera ca a
acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de reitera prevederile art. 321 Cod Civil, care
statucaza expres ca, dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul
predirii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii 1n registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Tototodata, instanta de recurs mentioneaza cd, avind in vedere ca reclamantul —
recurent a invocat faptul recunoasterii dreptului de proprietate asupra casei in litigiu
ca fiind dobindit prin uzucapiune, considera oportun de a reitera prevederile art. 332
Cod Civil, potrivit caruia, daca o persoanad, fara sa fi dobindit dreptul de proprietate, a
posedat cu bund-credintd sub nume de proprietar un bun imobil pe parcursul a 15 ani,
aceasta devine proprietarul bunului respectiv. Dacd un bun imobil si drepturile asupra
lui sint supuse inregistrarii de stat, dreptul de proprietate se dobindeste in temeiul
alin. (1) din momentul inregistrarii.

De mentionat ca, pentru ca imobilele sa fie dobandite prin uzucapiune este
necesar ca cel ce poseda bunul s-a fie de buna - credinta si sa posede bunul imobil
timp de 15 ani. Buna-credinta presupune ca posesorul sd nu stie si nici sa nu poata sti
ca posesia sa este 1legald. Acest termen incepe sd curga din momentul in care posesia
intruneste toate conditiile necesare uzucapiunii, conditii care sunt indicate la art. 335
Cod Civil.

Instanta de recurs specifica faptul ca, vor putea fi dobandite prin uzucapiune
doar bunurile imobile neinregistrate in registrul bunurilor imobile. O data ce bunul
este inregistrat in registrul bunurilor imobile se prezuma ca toti au cunostintd de acest
fapt, si ca rezultat cel ce va poseda un bun imobil inregistrat in registrul bunurilor
imobile nu va putea dobandi dreptul de proprietate asupra acestui bun, fiindca el va
considerat ca este de rea-credinta.

Prin urmare, prima instanta cotrect a stabilit ca, posesiunea exercitata de Braga
Iacob este precara si deci in conform prevederilor art. 335 Cod Civil nu este utila si
nu poate produce efecte juridice.

Prima instanta just a concluzionat ca, anularea extrasului de registrul de evidenta
a gospodariilor nr.2749 eliberat la 28.11.2011 de catre primaria Rezeni raionul
Ialoveni pe numele lui Duplava Ecaterina, solicitata de reclamant, nu va avea ca efect
anularea inscrisului in registrul de evidenta a gospodariilor ce confirma dreptul lui
Duplava Ecaterina la imobilul litigios.

Totodata, este necesar de mentionat ca, faptul ca Braga Raisa incepand cu anul
1993 tacit a tolerat posesia casei in litigiu de catre Braga lacob, iar Primaria Rezeni a
recunoscut cu certitudine faptul ca posesorul casei de locuit respective era Braga
Iacob incepand cu 1993, nu poate servi drept temei pentru admiterea pretentiilor
invocate de Braga lacob.



Colegiul instantei de recurs, avind la baza normele de drept material citate mai
sus si concluziile expuse in hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 04 octombrie 2012
mentioneaza ca, concluzia primei instante, despre necesitatea respingerii actiunii
inaintate de Braga lacob Tmpotriva Primariei com. Rezeni, m. Ialoveni si Braga Raisa
cu privire la anularea extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor si
constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune, este justd, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate In cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art.130 CPC. Actul de
dispozitie al primei instante a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu
aplicarea corectd a normelor de drept material.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, este legala hotarirea Judecatoriei
laloveni din 04 octombrie 2012, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotdrirea primei instante este legald, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Braga Raisa, a casa decizia instantei de
apel si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Braga Raisa.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013, se mentine
hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 04 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Braga lacob impotriva Primariei com. Rezeni, rn.
Ialoveni si Braga Raisa cu privire la anularea extrasului din registrul de evidenta a
gospodariilor si constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Vera Macinskaia



