prima instanta: A. Curdov, E. Dimina, E. Lazareva dosarul nr. 2rc-367/14

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Kervan-Prim”,

in pricina civila la actiunea civila initiala formulata de catre Comitetul
Executiv al Gagduziei impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Kervan-Prim”
cu privire la incasarea datoriei, i actiunea reconventionald intentatd de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Kervan-Prim” catre Comitetul Executiv al
Gagauziei cu privire !a constatarea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2014, prin care a
fost restitutd restituita cererea de apel declaratd de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Kervan-Prim” Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 23 decembrie
2013,

constata:

La data de 15 martie 2013, reclamantul Comitetul Executiv al Gagauziei s-
a adresat 1n instanta de judecata cu o actiune civild impotriva SRL ,,Kervan-Prim”
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la data de 15 martie 2011
a incheiat cu pirita SRL ,Kervan-Prim” contractul nr. 4, in temeiul caruia
reclamantul Comitetul Executiv al Gagauziei a transmis in proprietatea piritei
griu alimentar in cantitate de 100 tone. Iar, pirita SRL ,,Kervan-Prim” s-a obligat
sd restituie reclamantului aceeasi cantitate de griu alimentar la expirarea
termenului imprumutului.

Reclamantul Comitetul Executiv al Gagauziei si-a executat integral
obligatiile contractuale, prin transmiterea piritei a imprumutlui, fapt confirmat
prin factura fiscala.

Termenul imprumutului a expirat la data de 01 septembrie 2011.

lar, la data de 02 aprilie 2013, in adresa pirite1 SRL ,,Kervan-Prim” a fost
expediatd o somatie, prin care a fost informatd despre necesitatea restituirii in
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termen de 3 zile calendaristice din momentul receptiondrii somatiei a
imprumutului, precum si a penalitatii pentru folosirea acestuia.

Cu concretizarile ulterioare, reclamantul Comitetul Executiv al Gagauziei
a solicitat obligarea piritei SRL ,,Kervan-Prim” de a restitui griul alimentar in
cantitate de 100 tone, a incasa din contul piritei SRL ,,Kervan-Prim” in folosul
reclamantului dobinda pentru folosirea griului alimentar in cantitate de 11,25
tone, precum si a penalitatii In marime de 192 400 lei.

La data de 03 decembrie 2013, reclamanta-pirita SRL , Kervan-Prim” a
intentat o actiune reconventionald impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei
cu privire la constatarea nulitdtii clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamanta-pirit SRL , Kervan-Prim”
a mentionat ca griul alimentar contractat In baza contractului de imprumut nr. 4
din 15 martie 2011, de fapt reprezinta ajutor din partea Federatiei Ruse pentru
Comitetul Executiv al Gagauziei, fapt confirmat prin certificatul de donatie
eliberat de Guvernul Federatiei Ruse din 09 septembrie 2010.

De asemenea, a mai indicat ca clauzele contractuale de la pct. 3.7 si 3.8 din
contractul de imprumut nr. 4 din 15 martie 2011 prevad penalitdti exagerate, cu
incalcarea reglementarilor din Codul civil si ale recomandarilor Bancii Nationale
a Republicii Moldova.

Reclamanta-pirit SRL ,,Kervan-Prim” a solicitat constatarea nulitatii pct.
3.7 s1 3.7 din contractul de imprumut nr. 4 din 15 martie 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2013 actiunea initiala
a fost admisa.

S-a obligat SRL ,Kervan-Prim” de a restitui Comitetului Executiv al
Gagauziei - griul alimentar in cantitate de 100 tone.

S-a incasat din contul SRL ,,Kervan-Prim” in folosul Comitetului Executiv
al Gagauziei dobinda pentru folosire sub forma griului alimentar in cantitate de
11,25 tone, precum si penalitatea in marime de 192 400 lei.

S-a respins actiunea reconventionala intentata de SRL ,,Kervan-Prim”, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 21 ianuarie 2014,
SRL “Kervan-Prim” a depus o cerere de apel, solicitind casarea partialda a
acesteia, in partea incasarii penalitdtii Tn suma de 192 400 lei, cu emiterea in
partea respectiva a unei noi hotariri privind micsorarea cuantumului penalitatii
incasate pina la o ratd rezonabild, comparabila cu taxa penalitatii organelor fiscale
in cazurile ntirzierii platilor la bugetele corespunzatoare ale tarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei un termen de 15 zile calculat din
momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2014 a fost restituitd
cererea de apel declaratda de catre SRL ,Kervan-Prim” impotriva hotaririi
Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2013.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2014, SRL
,,Kervan-Prim”, la data de 08 aprilie 2014, in termen legal a declarat recurs,
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solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea
pricinii la Curtea de Apel Comrat pentru examinarea in fond a apelului.

In motivarea ampli a recursului, recurenta a indicat in esenti c4, instanta de
apel nu a dat aprecierea corespunzatoare faptului ca de catre SRL ,,Kervan-Prim”
nu a fost receptionatd copia incheierii instantei de apel din 21 februarie 2014,
privind acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, recurenta SRL “Kervan-Prim” nu a fost instiintatd in mod
legal despre sedinta judecatoreasca din 24 martie 2014, respectiv, a fost In
imposibilitate sa participe la sedinta de judecatd pentru a prezenta documente
corespunzatoare.

Considera ca instanta de apel, prin actiunile sale i-a lezat dreptul recurentei
SRL ,,Kervan-Prim” la un proces echitabil.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea incheierii instanter de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a constatat ca intimatul Comitetul Executiv al
Gagauziei s-a adresat in instanta de judecatd cu o actiune civild impotriva SRL
»Kervan-Prim” cu privire la incasarea datoriei.

lar, recurenta SRL ,Kervan-Prim” a intentat o actiune reconventionald
impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei cu privire la constatarea nulitatii
clauzelor contractuale.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2013 actiunea initiala
a fost admisa, 1ar actiunea reconventionald a fost respinsa.

Nefiind de acord cu aceasta, la data de 21 ianuarie 2014, SRL ,,Kervan-
Prim” a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei un termen de 15 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2014 a fost restituitd
cererea de apel declarata de catre SRL ,Kervan-Prim” impotriva hotaririi
Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2013.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si e) CPC, in cererea de apel se indica
inclusiv s1 motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si
probele invocate in sustinerea apelului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara

plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
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cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considerd depus la data prezentarii initiale.

[ar in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), survin consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care reglementeaza restituirea cererii de
apel.

Prevederile enuntate 1si au puterea legala si necesita a fi aplicate la faza de
primire a cererii §i apel, respectiv pina la pregatirea pricinii catre dezbaterile
judiciare, ceea ce este prevazut de art. 370 CPC.

Ins3, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural, din urmatoarele considerente.

La cazul dedus judecdtii, se constatd ca in privinta recurentei SRL
»Kervan-Prim” nu a fost respectatd procedura de citare legala pentru sedinta
instantei de apel din 24 martie 2014.

Conform art. 102 alin. (1) si (6) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces privitor la locul, data si ora sedintei de judecata. Citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

In baza prevederilor art. 105 alin. (1) si (5) CPC, citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe
citatie sau instiintare in partea care se inmineazd destinatarului, precum si pe
cotor si se restituie instantei.

Iar, conform art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel citeaza partile si alti
participanti la proces.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de recurs remarcd ca,
actiunea instantei de apel privind dispunerea restituirii cererii de apel declarata de
catre SRL ,Kervan-Prim”, fara a fi respectatd procedura de citare legald in
privinta recurentei SRL ,,Kervan-Prim” contravine normelor legale de procedura
sus-indicate.

Astfel ca, recurenta SRL ,Kervan-Prim” a fost lezatd in drepturile
procedurale prevazute de art. 56 CPC, in posibilitatea de a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime, nefiind respectat de
instanta judecatoreasca ierarhic inferioard unul din principiile fundamentale ale
dreptului procedural civil prevazut in art. 26 CPC — condradictorialitatea si
egalitatea partilor in proces.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine cd la materialele dosarului
lipseste si procesul-verbal al sedintei de judecatd din 24 martie 2014, iar in
incheierea din 24 martie 2014 nu este indicat numele si prenumele grefierului,
(f.d.100).

In conformitate cu art. 273 CPC, pentru fiecare sedintd de judecata in prima
instanta si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit

in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si
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altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-
verbal.

Conform art. 270 CPC, 1n incheierea judecatoreasca se indica: locul si data
emiterii; denumirea emitentului, numele membrilor completului de judecata si al
grefierului; date despre participantii la proces, obiectul litigiului sau pretentia
inaintata; problema asupra careia Se emite; motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernantd; dispozitia instantei; ordinea si termenul
de atac al incheierii daca este susceptibila de atac.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) si (3) lit. ¢) CPC, partile si
alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) Codul de procedura civila, temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a incdlcat
normele de procedurd cu privire la citarea partilor in proces si cu privire la
obligativitatea intocmirii procesului-verbal al sedintei judecatoresti, ceea ce
constituie temei de casare a Incheierii instantei de apel din 24 martie 2014.

Colegiul reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stipuleazd ca orice persoand are dreptul la judecarea
pricinii ”in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca
fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze iIntr-o situatie net dezavantajatd in raport cu
adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la
o procedurd contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua
cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le
discuta.

Totodata, instanta de recurs nu retine argumentele expuse in recurs privind
nereceptionarea de cdtre recurentd a copiei incheierii instantei de apel din 21
februarie 2014 privind acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor.

Or, materialele dosarului atestd receptionarea de cdtre recurenta SRL
»Kervan-Prim” la data de 04 martie 2014 a copiei incheierii instantei de apel din
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21 februarie 2014 privind acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor,
(f.d.99).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd, eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel din
24 martie 2014 si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, din faza
primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Kervan-Prim”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2014, in
pricina civila la actiunea civila initiala formulata de catre Comitetului Executiv al
Gagauziei Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd ,, Kervan-Prim” cu privire la
incasarea datoriei, si actiunea reconventionald intentatd de cdtre societatea cu
raspundere limitatd , Kervan-Prim” cédtre Comitetul Executiv al Gagduziei cu
privire !a constatarea nulitatii clauzelor contractuale, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat din faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Novac
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



