dosar nr.2r-329/14
Prima instantd. Judecatoria s.Riscani mun.Chigindu
Judecator — C.Virlan
Instanta de apel-Curtea de Apel Chisinau
Judecatori — Victor Pruteanu, Anatolie Minciuna, lulia Cimpoi

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Chirtoaca Valentina,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, prin care
cererea de revizuire depusa de Chirtoaca Valentina Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 februarie 2013, a fost respinsa ca inadmisibila,

constata

La 16 decembrie 2011, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere
de chemare in judecatd cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc, prin care a solicitat anularea incheierii executorului judecatoresc
Roman Talmaci nr.003-533/11 din 02 decembrie 2011 privind executarea
documentului executoriu in contencios administrativ emis de Curtea Suprema de
Justitie nr.3r-2016/08 din 04 decembrie 2008.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu incheierea respectiva, deoarece decizia
Curtii Supreme de Justitie a fost expediata spre executare de catre Oficiul de
executare Buiucani inca in anul 2009, care ulterior a fost informat la 30 octombrie
2009 ca decizia datdi a fost executatd benevol, fiind anexate documentele
confirmative.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 11 octombrie 2012,
actiunea a fost admisa si a fost anulatd incheierea executorului judecatoresc Roman
Talmaci nr.003-533/11 din 02 decembrie 2011 privind executarea documentului
executoriu in contencios administrativ emis de Curtea Suprema de Justitie nr.3r-
2016/08 din 04 decembrie 2008.



La 04 ianuarie 2013, executorul judecatoresc Roman Talmaci a declarat
recurs impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 11 februarie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre executorul judecdtoresc Roman Talmaci si mentinuta
hotararea primei instante.

La 08 octombrie 2013, Valentina Chirtoaca a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire si
casarea deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2014, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentina Chirtoaca impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014, a fost corectata
eroarea din dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014s1
inlocuitd sintagma ,,Incheierea nu se supune nici unei ci de atac” cu sintagma,,
Incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
Zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau”.

La 31 ianuarie 2014, Chirtoaca Valentina a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2014 cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea sa fie admisa.

in motivarea recursului, recurenta Chirtoaci Valentina a invocat cd, instanta
nu a tinut cont de faptul ca instanta de apel si instanta de fond au examinat cauza in
lipsa sa, si au pronuntat o hotarare cu privire la drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces.

Conform art.425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de constencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Chirtoaca
Valentina in termen, deoarece copia incheierii din 15 ianuarie 2014, a fost
expediata in adresa partilor la 24 ianuarie 2014 , fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere ( £.d.71).

in conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinarea recursului a fost stabilita pentru data de 04 iunie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 15 ianuarie 2014, Curtea de Apel
Chisindu examinind cererea de revizuire depusd de Chirtoaca Valentina Impotriva



deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, a respins-o ca fiind
inadmisibila.

In motivarea incheierii pronuntate, instanta a mentionat ci cererea de
revizuire a fost depusa contrar prevederilor art.449 CPC si revizuienta nu a invocat
temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea
contestata este legala si temeiuri de a fi casata nu sunt.

In conformitate cu art.449 lit.c) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Dupd cum a constat Curtea de Apel Chisindu, revizuienta Chirtoaca
Valentina nu a confirmat prin probe ca prin hotararile, a caror revizuire se solicita
a fost lezata in drepturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, redeschiderea procesului in temeiul art.449 lit.c) CPC poate fi
posibild doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia emisd, instanta s-a €Xpus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti,
lezindu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata
prin prezentarea probelor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin hotararile emise, prima
instantd si instanta de apel nu au solutionat problema drepturilor revizuientei
Valentina Chirtoaca, Ci au verificat legalitatea actiunilor executorului judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 —
453 CPC serveste scopului Inlaturdrii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei,
care urmeazd a fi aplicata Intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatad independentd si impartiald,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntda preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fatda de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive.

Instanta de recurs retine, ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt
prevazute expres la art.449 CPC, asrtfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa
numai atunci cind este indicat unul din motivele prevdzute de norma mentionata.

Astfel, tinind cont de faptul ca, in cererea de revizuire nu a fost invocat nici
unul din temeiuerile prevazute de art.449 CPC, Curtea de Apel Chisinau in mod
temeinic a respins cererea de revizuire depusad de Chirtoacd Valentina.



Fata de cele ce preced, si avind in vedere ca toate criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chirtoaca Valentina
urmeaza a fi respins cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Chirtoaca Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014,
adoptata in pricina civila, la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



