prima instanta: D.Cristian dosarul nr.2r-544/14
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Jumiga Lidia,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Cataraga Natalia impotriva lui
Jumiga Lidia, Consiliul orasenesc Nisporeni, notarii publici Teodor Profire si
Alexandru Siscanu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni si
Inspectoratul Fiscal de Stat Nisporeni, cu privire la anularea contractului de donatie, a
deciziei consiliului orasenesc si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, radierea informatiei din registrul bunurilor imobile, obligarea de a nu crea
obstacole 1n folosirea casei de locuit si evacuare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Jumiga Lidia de repunere in termen a apelului
restituit din motivul depunerii cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 13.09.2012, reclamantul Cataraga Natalia s-a adresat cu actiune impotriva lui
Jumiga Lidia, Farima Vasilii, notarul public Teodor Profire, intervenient OCT
Nisporeni cu privire la anularea partiala a contractului de donatie, anularea deciziei
consiliului ordgenesc si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
radierea informatiei din registrul bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole
in folosirea casei de locuit si evacuare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza certificatului de mostenitor
legal din 05.07.1994 a primit mostenire de la mama sa Farima loana, decedata la
15.10.1993, casa de locuit 1A cu suprafata de 21 m® in acelasi numir cu suprafata
locuitoare de 21 mz, veranda de sticla - a, anexa calda - Al, gardul I, I, 11, 1V, naves
-V, VI, gardul - VII, situate pe un teren de pamint cu suprafata de 267 m? amplasat in
or. Nisporeni, str. Tineretului nr.3. A mentionat in privinta casei de locuit ca fi
apartinea mamei sale in baza certificatului de proprietate eliberat de BTI Nisporeni la
07.06.1994.

in baza certificatului de mostenitor legal si-a inregistrat la OCT Nisporeni
proprietatea asupra 1/4 din gospodaria situata in or. Nisporeni, str. Tineretului 3.

Prin hotarirea irevocabild a Judecatoriei Nisporeni din 12.08.1998, tatal sau
Farima Vasilii a fost obligat sa nu-i creeze obstacole la folosirea a 1/4 din casa de
locuit din or. Nisporeni, str. Tineretului nr.3 (Molodeojnaia) si anume: odaia nr.2,
anexa lit.a, ce-i apartineau in baza certificatului de mostenitor legal. Concomitent a
fost partajata de catre instanta de judecata si restul casei, fiindu-i atribuite odaile 1, 3,



4, % din veranda lit.a, 1ar lui Farima Vasile i-a fost atribuitd odaia nr.5, anexa lit. A,
sopronul V1.

Astfel, a sustinut ca in baza hotararii sus-mentionate si in baza certificatului de
mostenitor legal este proprictara a 3/4 din imobilul situat in or. Nisporeni, str.
Tineretului nr.3.

La 06.12.1999 prin decizia Primariei Nisporeni nr.101, ca urmare a inregistrarii
masive a fost emis pe numele Farima Natalia, Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de pamant prin care i s-a repartizat in proprietate pamant cu suprafata
totala de 0.1105 ha, nr. cadastral 6001214047.

Prin decizia nr.7/20.2 din 30.09.2011, emisa de Consiliul orasenesc Nisporeni
privind atribuirea in proprietate comuna lotul de pe lingd casa din str. Tineretului 3,
nr. cadastral 6001214047, cu suprafata de 0.1105 ha, s-a dispus eronat sa-i fie
transmis lui Farima Vasilii teren cu cota 3/4 , iar ei teren cu cota 1/4.

Totodata, in baza deciziei sus indicate, la 13.01.2012, pe numele tatalui sau
Farima Vasilii a fost emis Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de pamant,
nr. cadastral 6001214047, prin care i S-a transmis in proprietate privata pamant din
suprafata de 0.1108 ha, titlu inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
19.01.2012, temeiul inscrierii fiind hotararea nr.2-423 din 12.08.1998.

Ca urmare a inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 6001214047 cu cota 3/4 , tatal sau Farima Vasilii, fiind reprezentat de
Jimiga (Jumiga) Lidia, din numele acestuia, la 29.02.2012 a incheiat contractul de
donatie nr.659 prin care si-a donat 3/4 din casa de locuit individuald, nr. cadastral
6001214.047.01, suprafata totald de 120 m?, inclusiv 3/4 din lotul de teren de pe
langa casa cu suprafata totala de 1108 ha din or. Nisporeni, str. Tineretului 3a.

La 01.11.2012 reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand anularea partiala
a contractului de donatie, anularea deciziei consiliului orasenesc si a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, radiereca informatiei din registrul
bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea casei de locuit si
evacuare.

Prin cererea suplimentara din 09.07.2013, reclamantul a solicitat anularea
contractului de donatie din 29.12.2012 inregistrat la notarul public Profire Teodor cu
nr.650, incheiat intre Farima Vasilii s1 Jumiga Lidia.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09.08.2013, actiunea a fost admisa
partial. S-a anulat decizia nr.7/20.2 din 30.09.2011 emisa de Consiliul orasenesc
Nisporeni, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
6001214047 din 13.01.2012 pe numele lui Farima Vasilii si contractul de donatie din
29.02.2012 din numele lui Farima Vasilii. S-a obligat Jumiga Lidia sd nu creeze
obstacole lui Cataraga Natalia in folosirea imobilului ce-i apartine cu drept de
proprietate, amplasat in or. Nisporeni, str. Tineretului 3a. S-a dispus evacuarea lui
Jumiga Lidia din imobilul amplasat in or. Nisporeni, str. Tineretului 3a, proprietate a
lui Cataraga Natalia. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18.02.2014, a fost respinsa cererea
apelantului Jumiga Lidia de repunere in termen a apelului si a fost restituit apelul din
motivul depunerii cu omiterea termenului de prescriptie.

La 11.03.2014, Jumiga Lidia a contestat cu recurs incheierea instantei de apel
din 18.02.2014, in termen legal, deoarece scrisoarea privind expedierea copiei
incheierii instantei de apel pentru cunostinta este datata cu 27.02.2014, insa date
privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei nu sunt.
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Astfel, recurentul solicitd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel din 18.02.2014, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea
de repunere in termen a apelului si remisa cauza in instanta de apel spre examinare.

In motivarea recursului a invocat art.116 CPC, care prevede ci persoanele care
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura din motive intemeiate, pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Astfel, recurentul a mentionat ca in cererea de repunere in termen a expus
motivul depasirii termenului legal de 30 zile pentru declararea apelului, reiesind din
faptul ca desi a fost prezent in sala la pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante din 09.08.2013, necunoscand motivele care au stat la baza hotararii
respective a depus o cerere in vederea eliberarii hotararii motivate, cerere in care si-a
expus intentia de a ataca cu apel hotararea pronuntata.

Prin respingerea cererii de repunere in termen, recurentul considerd ca instanta
de apel a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul la un proces
echitabil, fiind violat art. 6 § 1 si art.1 din Protocolul nr.1 CEDO care declara
preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Totodata, recurentul a invocat precum ca au fost incalcate normele art.20 si 53 al
Constitutiei RM privind accesul liber la justitie si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Conform art. 426 alin.(3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se examineazad in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin hotararea
Judecitoriei Nisporeni din 09.08.2013, actiunea a fost admisa partial.

Prin incheierea instantei de apel din 18.02.2014, a fost respinsd cererea de
repunere in termen a apelului depusa de Jumiga Lidia, apelul fiind restituit din
motivul ca a fost depus cu omiterea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 362 alin.(I) CPC termenul de declarare a apelului este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. In
temeiul alin.(3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile $1 in ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 116 alin.(1),(3) si (4) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta, iar la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca prin prisma art.362 alin.(1) CPC, termenul de 30 de zile de
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declarare a apelului de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, este un termen de
decadere.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 11.10.2013, Jumiga Lidia a
solicitat repunerea in termen a apelului impotriva hotararii primei instante din
09.08.2013.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca in prima instanta
paratul, Jumiga Lidia, a fost prezent in sedinta de judecata din 09.08.2013, cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii din 09.08.2013, fiindu-1 inménat personal la data
emiterii, fapt ce rezultd din procesul-verbal anexat la materialele cauzei si din dovada
de primite a dispozitivului (f.d.123-124,132).

Or, argumentul recurentului precum ca si-a expus intentia de a ataca cu apel
hotararea pronuntatd in cererea depusd in vederea eliberarii hotdrarii motivate
pronuntate de instanta de judecata, nu poate fi calificata drept o cerere de apel de
catre instanta de recurs.

Astfel, reiesind din faptul ca dupa pronuntarea hotararii, Jumiga Lidia s-a
adresat cu o cerere in instanta de judecata pentru inménarea hotararii motivate care i-
a fost inmanata la 27.09.2013, nu este un apel declarat in corespundere cu art.art. 364,
365 CPC, care prevad depunerea cererii de apel, cu plata taxei de stat, cu atatea copii
cati participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel, cu includerea
motivelor de fapt si de drept ale apelului, inclusiv noi inscrisuri, dupa caz, legalizate
in modul stabilit de lege etc.

In contextul acestor circumstante, in lipsa unor alte probe ce ar justifica
repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea apelantului Jumiga Lidia de
repunere in termen a apelului este neintemeiata si ca urmare instanta de apel just a
respins-o, restituind apelul depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Jumiga Lidia si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Jumiga Lidia si se mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, prin care a fost respinsa cererea
apelantului Jumiga Lidia de repunere in termen a apelului restituit din motivul
depunerii cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



