prima instanta — E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-1508/13
instanta de apel — M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Veniamin Aparu, reprezentat de cdtre avocatul Roman Chizilov

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veniamin Aparu
impotriva Companiei de Asigurari ,,EuroAsig Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd i Serghei Corini cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul
Roman Chizilov si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
15iunie 2012, prin care a fost admisa actiunea initiala si respinsa actiunea
reconventionala

constata:

La 11 mai 2011 Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul Roman
Chizilov a depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,EuroAsig Grup” SRL
cu privire la incasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 08 decembrie 2010 a avut loc accidentul
rutier in intersectia str. Grenoble si bd. Cuza-Voda mun. Chisinau in urma caruia s-au
tamponat doua unitati de transport de model Nissan Qashqai la volanul caruia se afla
Veniamin Aparu, si de model Mercedes 308D la volanul caruia se afla Serghei
Corini.

Mentioneaza ca in urma cercetarii locului accidentului rutier s-a constat ca
Serghei Corini a ignorat prevederile art. 49 RCR in urma caruia a fost atras la
raspundere contraventionala in temeiul art. 242 alin (2) Cod contraventional, fapt ce
se confirma prin materialul accidentului rutier nr. 11846 intocmit de SPR a CGP
mun. Chisinau.

Afirma ca in rezultatul accidentului, proprietarului automobilului de model
Nissan Qashgai i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.



Cu referire la art. 15 Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civild pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
mentioneaza ca la caz in calitate de asigurator este CA ,,EuroAsig Grup” SRL.

Sustine ca la 09 decembrie 2010 autovehiculul a fost supus examinarii de catre
expertii Companiei de Asigurare In vederea deschiderii dosarului de daune si
constatarii pagubelor in conformitate cu art. 21 al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

lar la 15 decembrie 2010 el a solicitat efectuarea unei expertize la un centru
specializat de catre producatorul unitdtii de transport si anume la compania DAAC-
HERMES care este unicul dealer oficial Nissan in Republica Moldova si dispune de
centrul de deservire tehnicd autorizat de catre compania producatoare a unitafii de
transport. Devizul de cheltuieli a fost inaintat spre platd Companiei de Asigurari Tnsa
ultimii nu au fost de acord cu expertiza data, considerand-o excesiva si ilegala.

Afirma ca la 30 decembrie 2010 Compania de Asigurare a numit o expertiza
independenta la ,,Exauto-Plus” SRL prin care acestia au evaluat prejudiciul cauzat la
suma de 24886,28 lei, fapt cu care dansul nu a fost de acord, solicitind companiei
DAAC-HERMES sa reduca la minim devizul de cheltuieli conform cerintelor legii
mentionate si anume piesele care pot fi reparate sa nu fie inlocuite cu altele noi si sa
fie inclus in noul deviz de cheltuieli doar costul reparatiei partilor componente sau a
pieselor avariate ori costului de inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile pentru
materiale, pentru lucrarile de demontare $i montare aferente reparatiilor si inlocuirilor
necesare.

Indica ca conform contractului de vanzare-cumparare a unitatii de transport din
02 octombrie 2009, el este obligat sa efectueze testarea tehnica si reparatiile
automobilului dat numai In centrele autorizate Nissan din tard sau de peste hotare
pentru a mentine garantia la automobil acordata de catre producdtor care este de 3
ani. La momentul accidentului automobilul era in termenul de garantie (un an si 2
luni din momentul procurarii).

La fel, sustine ca unitatea de transport este reparata de centrul de deservire
DAAC-HERMES, fapt ce se confirma prin actele anexate.

Mai mentioneaza ca la 26 martie 2011 a fost expediata o notificare in adresa
paratului prin care a fost informat despre datoria fata de reclamant in suma de
44595 lei, fiind acordate 10 zile pentru a achita suma datorata.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de
44595 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 10000 lei conform art. 1422 Cod
civil, incasarea taxei de stat in suma de 150 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 17 ianuarie 2012 Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul Roman
Chizilov a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul
lui Serghei Corini 1n beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 1000 lei si
diferentei de uzura conform Regulamentului cu privire la modul de determinare a
uzurii produse la autovehicule nr. 13/1 din 03 aprilie 2008 care constituie 4% din
valoarea pieselor sau componentelor lor la momentul producerii accidentului, care
constituie suma de 1147,44 lei, sumei de 43447,56 care reprezinta 96% din costul
pieselor sau componentelor si manopera, si penalitatii din momentul scadentei



indicate in notificarea prezentatd instantei de judecatd care se incepe a calcula din
ziua de 05 aprilie 2011 pana la momentul emiterii hotararii judecatoresti (astazi)
17.01.2012 in suma de 12469,44 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 iunie 2012 a fost
admisa partial actiunea, incasat de la CA ,,EuroAsig Grup” SRL in beneficiul lui
Veniamin Aparu sumele: 24886,28 - despagubirea de asigurare, 668 - taxa de stat,
4000 lei - cheltuielile suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice, incasat de
la Serghei Corini in beneficiul Iui Veniamin Aparu sumele: 1000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si 400 lei - cheltuielile suportate in legatura cu acordarea asistentei
juridice. In rest actiunea a fost respinsa. La fel, a fost incasat de la Serghei Corini in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul Roman
Chizilov si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 martie 2013 Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul Roman
Chizilov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie obligata CA ,,EuroAsig Grup” SRL sa achite diferenta in suma de
19708,72 lei si penalitatea in suma de 18986,58 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarérile judecitoresti,
considerand ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca
fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Considera ca argumentul instantelor cu privire la respingerea ca neintemeiat a
devizului de cheltuieli SPT0065084 din 14 martie 2011 manipuland cu probele
prezentate si calificand actiunile recurentului cd are scop de imbogatire fara just
temei, solicitand preturi maxime de la Compania ,,Daac Hermes” este ilegal.

Cu referire la art. 1389 Cod civil, sustine ca instanta urma sa demonstreze prin
care actiuni recurentul a dobandit ceva sau a facut careva economii, in combaterca
acestui argument probeaza prin factura fiscala, cecurile 3 la numar si actul lucrarilor
efectuate nr. SPT0065084 din 14 martie 2011.

Argumentul instantei de apel ca el nu si-a manifestat dezacordul este gresit din
motivul ca prin probele prezentate de parti acest fapt este combatut prin refuzul de a
semna devizul de cheltuieli, eliberat de catre SRL ,EXAUTO-PLUS” si prin
corespondenta prin care a solicitat ca reparatia sa fie efectuatd doar in unitati
specializate autorizate de producatorul unitatii de transport, pentru a nu-si pierde
garantia pentru automobil conform contractului de vanzare-cumparare anexat la
materialele dosarului.

Afirma ca instanta in conformitate cu art. 240 CPC avea obligatia sa indice
legea aplicata la solutionarea pricinii care ar confirma scopul de imbogatire fara just
temei si a solicitarii preturilor maxime de la Compania ,,Daac Hermes”.

Invoca ca prima instanta si instanta de apel au incalcat prevederile art. 21 si
art. 23 Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de



raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule cu privire la constatarea
pagubei.

Indica ca referitor la penalitate, atdt prima instanta, cat si instanta de apel au
ignorat prevederile legii, mentionand ca aceasta a fost calculata conform prevederilor
art. 19 alin. (1) lit. d) si art. 28 alin. (1) din Legea nominalizata.

Sustine ca a facut cunostinta cu decizia contestata la 15 ianuarie 2013.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veniamin Aparu,
reprezentat de catre avocatul Roman Chizilov nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, criticile recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursul declarat de catre Veniamin Aparu, reprezentat de citre avocatul Roman
Chizilov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul Roman Chizilov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Iui Veniamin Aparu, reprezentat de catre avocatul Roman Chizilov se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



