Curtea de Apel Economica Dosarul nr. 2rhc-57/14
Judecator: A. Nogai

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: N. Moldovanu, Sv. Caitaz, lu.Oprea

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind cererca de revizuire inaintata de SRL , Magic V.S.” in proces de
insolvabilitate, in cauza economica intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,Magic V.S.” impotriva IM BC ,,Grisan Hamb” SA privind
incasarea datoriei In suma de 780 732 lei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 si a
deciziei suplimentare din 11 decembrie 2008,

CONSTATA:

La 02 august 2005, SRL ,,Magic V.S.” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM BC ,,Grisan Hamb” SA solicitind incasarea datoriei in suma de 715
593 lei. Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind obligarea piritul
sa recunoasca actele de primire a lucrarilor, executate in perioada martie-aprilie
2002 in valoare de 1 305 775 lei, cu incasarea datoriei in suma de 780 732 lei
(vol.Il, f.d.4).

In motivarea cerintelor Tnaintate, SRL ,,Magic V.S.” a indicat ca si-a asumat
obligatia sa execute lucrari de reconstructie a cinematografului ,,Flacara" in baza
contractului de antrepriza in constructie nr. 33 din 27.04.2001, iar IM BC ,,Grisan
Hamb” SA urma sd asigure finantarea lucrarilor in baza actelor de predare -
primire si sd efectueze achitarea integrald in termen de 10 zile de la semnarea
actului de dare in exploatare a obiectivului. Din considerentul cd beneficiarul
refuza sa recunoasca executarea lucrarilor conform actelor de predare - primire din
lunile martie-aprilie 2002, antreprenorul solicita incasarea datoriei in suma de 780
732 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 22 decembrie 2005 (vol.Il,
f.d.23-26) actiunea Tnaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2006 (vol.Il, £.d.61-67) recursul declarat de SRL ,,Magic V.S.” a fost admis, a fost
casatd hotarirea Curtii de Apel Economice din 22 decembrie 2005, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care a fost incasatd de la IM BC ,,Grisan Hamb” SA in
beneficiul SRL ,,Magic V.S.” datoria in suma de 780 732 lei si taxa de stat achitata
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la depunerea cererii de chemare in judecatd si a cererii de recurs Tn suma de 33 178
lei. Totodata, a fost incasatd de la IM BC ,,Grisan Hamb” SA in buget, taxa de stat
neachitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 1 955 lei.

Prin incheierea Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie
2006 (f.d. 149-151) cererea de revizuire depusa, in temeiul art.449 lit. ¢) din Codul
de proceduri civild, impotriva deciziei instantei de recurs de catre IM BC ,,Grisan
Hamb” SA a fost respinsd ca inadmisibila. ,

La 18 iulie 2008, IM BC ,,Grisan Hamb” SA a declarat cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. d) din Codul de procedura civila, solicitind admiterea revizuirii
si casarea deciziei Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2006.

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2008 cererea de revizuire declarata de citre IM BC ,,Grisan Hamb” SA
a fost admisd. S-a casat decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie
din 16 martie 2006 pronuntata in cauza economica intentata la cererea de chemare
in judecatd depusi de SRL ,Magic V.S.” impotriva IM BC ,,Grisan Hamb” SA
privind incasarea datoriei in suma de 780 732 lei. S-a respina recursul declarat de
SRL ,Magic V.S.” si s-a mentinut fard modificari hotarirea Curtii de Apel
Economice din 22 decembrie 2005.

Prin decizia suplimentara a Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie
din 11 decembrie 2008 s-a admis cererea IM BC ,,Grisan Hamb” SA cu privire la
intoarcerea executdrii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2006, s-a
restituit de la SRL ,,Magic V.S.” in contul IM BC ,,Grisan Hamb” SA suma de
813 910,0 lei (opt sute treisprezece mii noua sute zece lei), s-a restituit din bugetul
de stat in contul IM BC ,,Grisan Hamb” SA suma de 5855,5 lei (cinci mii opt sute
cinzeci §i cinci lei cinzeci bani) platitd la inaintarea cererii de revizuire din
18.07.2008 prin dispozitia de plata nr. 394 din 18 iulie 2008, s-a restituit din
bugetul de stat in contul IM BC ,,Grisan Hamb” SA suma de 1955,0 lei (una mie
noua sute cinzeci si cinci lei) platita prin dispozitia de plata nr. 84 din 11 martie
2008, s-a constatat obligatia SRL ,,Magic V.S.” de a plati in bugetul de stat taxa
de stat neachitatd la depunerea actiunii in sumd de 1955,0 lei (una mie noud sute
cinzeci si cinci lei), s-a considerat stinsa obligatia SRL ,,Magic V.S.” de a plati in
bugetul de stat taxa de stat neachitata la depunerea actiunii in sumd de 1955 lei
(una mie noua sute cinzeci §i cinci lel) prin compensare cu partea in suma de 1955
lei din creanta pe care o detine SRL ,,Magic V.S.” fatd de bugetul de stat privind
restituirea sumei in marime de 6105,0 lei platita la Tnaintarea cererii de revizuire
din 25 noiembrie 2008 si s-a restituit din bugetul de stat in contul SRL ,,Magic
V.S.” diferenta in suma de 4150 lei (patru mii o sutd cinzeci lei) platitd prin
dispozitia de plata nr. 1624 din 25 noiembrie 2008 la inaintarea cererii de revizuire
din 25 noiembrie 2008.

La 10.04.2014, SRL ,Magic V.S.” in proces de insolvabilitate a Tnaintat
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 si a
deciziei suplimentare din 11 decembrie 2008, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziilor revizuite cu mentinerea deciziei Colegiului economic al Curtii Supreme
de Justitie din 16 martie 2006, a dispune intoarcerea executarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 si a deciziei suplimentare din 11
decembrie 2008 cu restituirea de la IM BC ,,Grisan Hamb” SA in contul SRL
,Magic V.S.” in proces de insolvabilitate, a sumei de 813 910 lei si a taxei de
executare in suma de 40695,50 lei.



In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul previzut la art.
449 lit. a) CPC.

Astfel, SRL ,Magic V.S.” in proces de insolvabilitate, a indicat ca prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013, irevocabila
din 15.01.2014, Evtodiev Vitalie Moisei a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de 312 alin. (1) Cod penal.

Respectiv, indica SRL ,,Magic V.S.” ca, la baza Deciziei CSJ nr. 2rhe-76/08
din 30.10.2008 de revizuire si a Deciziei suplimentare nr. 2rhe-76/08 din 11
decembrie 2008 de intoarcere a executarii a fost pusd sentinta Judecatoriei Sect.
Buiucani din 02.06.2008, conform careia Nastas Mihai a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii revazute de art. 196 alin. (3) lit. b) Cod penal, la rindul
sau la baza sentintei de condamnare a fost pus Raportul de expertiza nr. 1643 din
12 decembrie 2007, executat in cadrul dosarului penal nominalizat de catre
expertul judiciar Vitalie Evdodiev.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia cd cererea depusa urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date
de catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii In instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumitd situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 10.04.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd ca revizuentul solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 si a deciziei
suplimentare din 11 decembrie 2008, si temei de revizuire invoca lit. a) art. 449
CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declarad in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, pentru probarea acestui temei, forta
probanta are doar sentinta irevocabila de condamnare, o conditie fiind ca insasi
condamnarea sa fie in legaturd cu examinarea pricinii.

Prin urmare, constatarea vinovatia lui Evtodiev Vitalie pentru fapta comisa,
nu face obiectul examinarea pricinii in cauza, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,Magic V.S.” impotriva IM BC ,,Grisan Hamb” SA
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privind incasarea datoriei in suma de 780 732 lei, ci face obiectul examinarii
dosarului penal de condamnare a lui Nastas Mihai care a fost recunoscut irevocabil
vinovat de comiterea infractiunii revazute de art. 196 alin. (3) lit. b) Cod penal al
RM.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Potrivit jurisprudenter Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteazd doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

Mai mult ca atit, inscrisurile invocate de revizuent nu cad sub incidenta
normei de drept mentionate supra, ci doar probeaza faptul ca Evtodiev Vitalie a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de 312 alin. (1) Cod
penal, imprejurare care nu poate sa influenteze esential solutia data de instanta, in
special datorita faptului ca temei al deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2008 si a deciziei suplimentare din 11 decembrie 2008 a fost o sentintd
irevocabila de condamnare (a lui Nastas Mihai).

Prin urmare, inscrisurile invocate de revizuent nu pot influenta solutia
adoptata, or, circumstantele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, contrar afirmatiei din
cererea de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte revizuientul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotdrarilor judecdtoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rogsca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele
mentionate Colegiu considera cd prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitatii
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raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de SRL
,2Magic V.S.” in proces de insolvabilitate impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2008 si a deciziei suplimentare din 11 decembrie 2008, in
cauza economica intentata la cererea de chemare in judecata depusd de SRL
,2Magic V.S.” impotriva iM BC ,,Grisan Hamb” SA privind incasarea datoriei in
suma de 780 732 lei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



