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DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Rotari Vladimir si Rotari Aliona, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Rotari Aliona impotriva lui
Rotari Vladimir privind partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 17 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 15.03.2012, Rotari Aliona s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rotari Vladmir privind partajarea averii comune in devalmasie.

In argumentarea cerintelor sale, reclamanta a invocat faptul ci, la 17.06.2006
de catre Oficiul de Stare Civilad sectorul Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistrata
casatoria intre ea si piritul Rotari Vladimir, iar din cédsatorie la 22.05.2007 s-a
nascut fiul Rotari Vlad.

Reclamanta a explicat ca viata in comun a esuat, relatiile in familie s-au
inrautatit, iar pe parcursul convietuirii impreuna cu piritul acesta s-a manifestat ca
0 persoana agresiva, facea abuz de bauturi alcoolice, initia certuri si 0 maltrata pe
reclamantda, considera cd convietuirea cu piritul si pastrarea familiei erau
imposibild, motiv din care reclamanta s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
privind desfacerea casatoriei, care a fost depusa la Judecatoria Hincesti.

In cererea de chemare in judecata in cauza, reclamanta a solicitat doar
partajarea bunurilor detinute in devalmasie cu piritul, si care se afla in locuinta
acestuia, la care dinsa nu are acces, iar Rotari Vladimir refuza sid-i transmita
bunurile solicitate de ea.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele sale prin
care a solicitat partajarea bunurilor in devalmasie a sotilor Rotari Aliona si Rotari
Vladimir, prin atribuirea in beneficiul ei a contravalorii a 1/2 cota-parte din
bunurile proprietate comuna, si anume a sumei de 14 769 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2013, cererea
de chemare in judecatd depusa de Rotari Aliona a fost admisa partial, atribuindu-i
lui Rotari Vladimir in naturd bunurile dobindite in timpul casatoriei, si anume:



frigider ,,Samsung”, televizor ,,LG”, cdmin electric ,,Polaris”, boiler ,,Milano”, set
tigaie + lopatica, masa pentru calculator, set masa cu 4 taburete, pat pentru
dormitor, set bucatarie, masina automata de spalat ,,Mieli”, aragaz, covoare 3 buc,
storcator de suc, set cutite, uscdtor de par, fier de célcat si aspirator - bunuri in
suma totala de 25 808 lei. Instanta de asemenea a hotarit de a incasa din contul lui
Rotari Vladimir in beneficial reclamantei Rotari Aliona 12 904 lei ce constituie %
din contravaloarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor Rotari, 2 500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata si 387,12 lei cu titlu de taxa de
stat.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut prevederile art. 19 alin. (1), 20
alin. (1) si 25 Codul familiei, mentionind ca in perioada casatoriei, sotii Rotari au
procurat mai multe bunuri, a caror valoare a fost apreciata conform perioadei de
procurare si deoarece reclamanta nu are acces la aceste bunuri, ele vor fi lasate in
proprietatea piritului, cu incasarea de la acesta in beneficiul reclamantei a
contravalorii a 2 din aceste bunuri.

Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, Rotari Vladimir a atacat-0 cu apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 iulie 2013 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Ulterior, Rotari Vladimir a solicitat casarea integrala a hotaririi instantei de
fond cu remiterea cauzei la rejudecare din considerentele cd instanta a supraevaluat
costul bunurilor partajate si cd aceasta lacund poate fi reparata doar de instanta de
fond in cadrul rejudecarii pricinii.

La fel a depus cerere de apel si Rotari Aliona, slicitind casarea partiala a
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 03 iulie 2013 in partea in care au
fost evaluate bunurile proprietate comuna in devalmasie si In partea incasarii
cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotariri in aceastd parte de incasare
in beneficiul sdu a contravalorii de 1/2 cota-parte din valoarea bunurilor in
devalmasie in suma de 14 769 lei, a sumei de 870 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si 2 500 lei cu titlu de asistenta juridica pentru examinarea cererii de apel
si a sumei de 41,96 lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, au fost respinse
apeluruile declarate de Rotari Aliona si Rotari Vladimir si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodatd, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
Justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept
material §i procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 17.02.2014, Rotari Vladimir a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 iulie 2013 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
material.

Astfel, Rotari Vladimir a sustinut ca instantele au supraevaluat bunurile, care
depaseste cu mult valoarea lor.



Mai indica asupra necesitdtii efectudrii unei expertize merceologice a
bunurilor in cauza.

Sustine recurentul ca partajul a fost efectuat ilegal, deoarece bunurile nu sunt
indivizibile sau care nu pot fi partajate in natura si, prin urmare, instantele urmau
sd aplice prevederile art. 361 alin. (1) CC.

Cerere de recurs a declarat si avocatul Gheorghe Botezatu in interesele lui
Rotari Aliona, solicitind casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie
2013 in partea in care au fost evaluate bunurile proprietate comuna in devalmasie
si In partea incasarii cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotariri in
aceasta parte de incasare in beneficiul sau a contravalorii de 1/2 cota-parte din
valoarea bunurilor in devalmasie in suma de 14 769 lei, a sumei de 870 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata si 2 500 lei cu titlu de asistenta juridicd pentru examinarea
cererii de apel si recurs si a sumei de 27,98 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea recursului.

In motivarea recursului, recurenta a invocat interpretarea eronati a normelor
de drept material (art. 19, 20 si 25 Codul familiei).

Mai sustine cd instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei de incasare a
cheltuielilor de judecata suportate de recurenta in instanta de apel si recurs.

Prin suplimentul la cererea de recurs din 04.04.2014, recurenta Rotari Aliona
si-a majorat cuantumul sumei taxei de stat achitate la depunerea recursului pina la
75 lei.

Avocatul Gheorghe Botezatu in interesele lui Rotari Aliona a depus referinta
pe marginea recursului declarat de Rotari Vladimir, prin care si-a exprimat
dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat declararea lui ca inadmisibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Rotari Vladimir si
Rotari Aliona au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lor, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost



stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, reclamanta Rotari Aliona a solicitat partajarea
bunurilor agonisite in timpul casatoriei cu piritul Rotari Vladimir prin incasarea a
2 din contavaloarea lor, deoarece acestea se afla in posesia piritul si ea nu are
acces la ele.

Instanta de fond a admis cererea partial, iar instanta de apel a mentinut aceasta
hotarire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Potrivit art. 20 alin. (1) codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

(3) Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile
mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societdtile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate
sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite in timpul
casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

(4) Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a
avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau
din alte motive temeinice.

(5) Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din
ziua Incheierii cdsatoriei pind in ziua Incetdrii acesteia. Instanta judecatoreasca este
in drept, In baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea
casatoriei, sa declare bunurile dobindite de catre el in perioada cit sotii au dus
gospodarii separate proprietate a acestuia.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul constatd cu
certitudine ca bunurile solicitate a fi partajate au fost dobindite de catre sotii Rotari
in timpul casatoriei si respectiv fac parte din proprietatea in devalmasie a acestora.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) Codul familiei, impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si
dupad desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti.

(3) In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecirui sot in
proprietatea in devalmasie, precum si Impartirea acesteia in natura, se face pe cale
judecatoreasca.

(4) La impartirea proprietatii in devalmagsie, instanta judecdtoreasca, la
cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei.
Daca unuia dintre soti 1i sint transmise bunuri care depasesc cota ce-i revine,
celuilalt sot i se poate stabili o compensatie baneasca sau de alta natura.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, reclamanta Rotari Aliona a solicitat
partajarea bunurilor prin incasarea a % din contravaloarea acestora, din motiv ca
ele se afla in posesia piritului, iar instantele i-au admis actiunea in sensul declarat,
doar ca au micsorat valoarea acestor bunuri.



Colegiul considerd ca instantele la adoptarea acestor solutii au interpretat
eronat normele de drept material, precum si nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Astfel, potrivit art. 366 CC, in cazul in care dreptul de proprietate apartine
concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-
parti ideale din bunul comun, proprietatea este comund in devalmasie. Proprietatii
comune in devalmasie se aplicd in modul corespunzator dispozitiile cu privire la
proprietatea comuna pe cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

Conform art. 373 alin. (1) CC, in cazul impartirii bunurilor proprietate
comunad in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

(2) Bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la
divort, cit si In timpul casatoriei.

Prin urmare, modalitatea de Tmpartire a bunurilor proprietate comuna pe cote-
parti este reglementata de prevederile art. 361 CC.

Potrivit art. 361 alin. (1) CC, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti se face Tn naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul constata cd partile din
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Rotari sunt egale. Totodata, aceste
bunuri urmau sa fie partajate in naturd, deoarece ele constituie un lot de obiecte de
uz casnic, care prin particularitatilor lor, pot fi partajate.

La caz, stabilind cu certitudine bunurile litigioase, instantele urmau sa le
partajeze in natura.

Potrivit art. 361 alin. (2) CC, daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Astfel, bunurile care au fost solicitate a fi partajate, nu sunt indivizibile ori
nepartajabile Tn natura, si respectiv nu pot fi atribuite integral unei parti. Or, faptul
aflarii lor la una din parti, nu poate fi interpretat ca un impediment la partajarea lor.

Referitor la recursul declarat de Rotari Aliona, Colegiul conchide ca
argumentele vis-a-vis de evaluarea bunurilor litigioase sunt intemeiate, or, acest
fapt denota examinarea superficiala a cauzei de catre instante sub acest aspect,
deoarece stabilirea pretului de evaluare la bunurile proprietate comuna 1in
devalmasie a sotilor Rotari la momentul partajarii acestora, nu a fost motivat.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are
atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a
constatat si elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea
pricinii in fond, si, ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite
recursurile declarate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si



obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, n
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Rotari Vladimir si Rotari Aliona.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Rotari Aliona impotriva lui
Rotari Vladimir privind partajarea averii comune in devalmasie si remite cauza la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



