prima instantd: O. Melniciuc dosarul nr.3ra-667/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, prin care s-a respins apelul declarat
de societatea pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 14 mai 2013 societatea pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-
Vest” a indicat ca colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau au efectuat
controlul fiscal al intreprinderii in perioada de la 01 septembrie 2012 pana la 31
decembrie 2013.

In rezultatul controlului au intocmit Actul de control fiscal nr. 3-507550, prin care
s-a stabilit diminuarea taxei de valoare addugata aferentd bugetului in suma de 165768
lei, Intocmirea neconformd a Declaratiei privind taxa pe valoare adaugata si neachitarea
in termenii stabilifi a taxei pe valoare adaugata la buget.

La 21 februarie 2013 a contestat actul de control.

in baza actului de control nr. 3-507550 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisiniu
a emis la 27 februarie 2013 decizia nr. 722/1/4, prin care a dispus incasarea de la
societatea pe actiuni a taxei pe valoare addugata in marime de 165768 lei, majorarii de
intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugatda in marime de 6591
lei, amenzilor pentru incalcarea legislatiei fiscale in marime de 49730 lei si in marime de
1000 lei.

La 15 martie 2013 a depus contestatiec impotriva deciziei nr.722/1/4 din 27
februarie 2013, care prin decizia nr. 261 din 11 aprilie 2013 a fost respinsa.

Contestatia a fost examinata in lisa reprezentantului societatii si paratul a aplicat
eronat normele de drept, iar deciziile emise sunt ilegale.



Cere societatea pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest” anularea Actului de control nr. 3-
507550 din 06 februarie 2013, deciziei nr. 722/1/4 din 27 februarie 2013 si deciziei nr.
261 din 11 aprilie 2013 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013 actiunea
societatii pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest” a fost respinsa ca neintemeiata(f.d. 37, 43-45).

La 19 noiembrie 2013 societatea pe actiuni ,,Ingvar-Trans-Vest” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013(f.d.39-
42).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 06 martie 2014 a respins apelul declarat
de societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013(f.d. 63-70).

In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci societatea cu rispundere
limitata ,,Vilarix-Prim” nu a eliberat societatii pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” la 05
septembrie 2012, 07 septembrie 2012 si 10 septembrie 2012 facturi fiscale, fapt ce a
contribuit la diminuarea trecerii in cont a taxei pe valoare addugatd in marime de
165767,57 lei.

La 16 aprilie 2014 societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de
apel.

In motivarea cererii ce recurs societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” a invocat
ca instantele de judecata au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a examinat cazul abaterii in lipsa
reprezentantului societatii pe actiuni cu incalcarea art. 243 alin. (2) Codul fiscal.

Instanta de apel a examinat superficial cererea de apel si nu a elucidat
circumstantele esentiale ale pricinii pronuntand o hotarare contradictorie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face un
raport verbal n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” in cererea de recurs temeiuri prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau si
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de societatea pe actiuni
»Invgar-Trans-Vest” in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Invgar-Trans-Vest” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



