Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-496/14
Judecatori: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Tuliana Oprea

examinind recursurile declarate de Brodescu Aurel si Brodescu Gheorghe, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Brodescu Aurel privind
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire declarata de Brodescu Aurel,

CONSTATA:

La 30.03.2006, Brodescu Aurel a inaintat in procedura speciala cerere de
chemare in judecata cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat, ci la 08.04.2005, la adunarea
fostilor detinatori de cota valorica din satul Tintareni, r-1 Telenesti s-a hotarit de a-i
vinde ferma de proci din satul nominalizat. El le-a achitat fostilor proprietari pretul
constructiilor in suma de 15 000 lei, a efectuat reconstructii capitale a incaperilor,
insd nu a putut perfecta actele de proprietate din motivul ca nu era stabilitd cota-
parte a fiecarui fost proprietar. Din acest motiv a solicitat de a-l recunoaste
proprietar acestei incdperi.

Prin hotérirea Judecatoriei Telenesti din 14 aprilie 2006 cererea a fost admisa,
fiindu-i recunoscut lui Brodescu Aurel dreptul de proprietate asupra incaperilor
fostei ferme de porcine din sat. Tintareni, r-1 Telenesti.

La 16.10.2012, Stoica Dumitru a inaintat cerere de revizuire a hotaririi
nominalizate.

La 15.11.2012 Zagorodniuc Nina, Popa Zinaida,Turculet Ivan si Grinevici
Alexandru la fel au inaintat cerere de revizuire a hotaririi Judecatoriei Telenesti din
14 aprilie 2006, invocind in calitate dec temei art. 449 lit. b) si c) CPC.

Prin incheierea Judecitoriei Telenesti din 10 decembrie 2012, cererile de
revizuire au fost admise, cu casarea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 14 aprilie
2006 si retinerera cauzei spre examinare in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 21 februarie 2013, cererea lui
Brodescu aurel privind recunoasterea dreptului de proprietate a fost scoasa de pe
rol.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013, a fost admis recursul
declarat de Brodescu Awurel, casate incheierile Judecatoriei Telenesti din
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10.12.2012 si 21.02.2013 si cauza a fost restituitda spre rejudecare in aceeasi
instantd intr-un alt complet de judecata la etapa examindrii cererii de revizuire.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 18 iunie 2013 au fost respinse ca
inadmisibile cerereile de revizuire declarate de Stoica Dumitru si respectiv
Zagorodniuc Nina, Popa Zinaida, Turculet Ivan si Grinevici Alexandru.

La 03.07.2013, Stoica Dumitru, Zagarodniuc Nina, Popa Zinaida, Turculet
Ivan si Grinevici Alexandru au declarat recursuri impotriva incheierii mentionate,
solicitind casarea ei si solutionarea problemei in fond cu admiterea cererii de
revizuire.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013, recursurile au fost
admise, casata incheierea Judecatoriei Telenesti din 18 iunie 2013 si emisa o
incheiere noua prin care au fost admise cererile de revizuire declarate de Stoica
Dumitru, Zagarodniuc Nina, Popa Zinaida, Turculet Ivan si Grinevici Alexandru, a
fost casata hotarirea Judecatoriei Telenesti din 14 aprilie 2006 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca au fost invocate inscrisuri care
confirma dreptul de proprietate a 354 persoane asupra bunului din litigiu, care nu
au fost antrenate in proces, fapt ce constituie temei de revizuire.

La 19.12.2013, Brodescu Aurel a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Balti din 24 septembrie 2013, invocind in calitate de temei art. 449 lit. b)
CPC.

In motivarea cererii de revizuire revizuientul a indicat, ci la examinarea
recursului Tmpotriva incheierii primei instante, Nu s-a luat in consideratie faptul, ca
nu au fost prezentate probe ce ar confirma existenta unui careva drept pretins din
partea recurentilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire 1naintata de Brodescu Aurel Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2013.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca argumentele invocate de revizuent
nu se incadreaza in temeiul de revizuire indicat la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu
este o circumstantd care nu a fost si nu a putut fi cunoscutd revizuentului la
momentul emiterii deciziei a cdrei revizuire se solicita.

La 02.04.2014, considerind ilegald incheierea Curtii de Apel Balti din 18
martie 2014, Brodescu Aurel a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si admiterea cererii de revizuire.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat argumentele expuse si in cererea
de revizuire.

La 03.04.2014 a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 18
martie 2014 si Brodescu Gheorghe, solicitind admiterea recursului, casarea
incheirii contestate si emiterea unei noi incheieri prin care sd fie casatd decizia
Curtii de Apel Balti din 24.09.2013 si respingerea recursului depus de Stoica
Dumitru, Zagarodniuc Nina, Popa Zinaida, Turculet Ivan si Grinevici Alexandru
impotriva incheierii Judecatoriei Telenesti din 18.06.2013.

In motivarea recursului, recurentul Brodescu Gheorghe a mentionat aceleasi
argumente expuse si in cererea de recurs a lui Brodescu Aurel, in spetd mentionind
contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil litigios incheiat intre Stoica
Ludmila si Brodescu Gheorghe la 05.07.2006, precum si faptul ca Stoica Dumitru
st restul nu au confirmat ca sunt proprietari ai imobilului si respectiv au fost lezati
in drepturi.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursurile
neintemeiate si pasibile de a fi respinse cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completda a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de revizuire invocat — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea de revizuire a lui Brodescu Aurel,
considerind ca incheiereca este neintemeiatd si ilegala, deoarece instanta de
revizuire a neglijat argumentele invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de natura sa influienteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la art.
449 lit. b) CPC, iar Curtea de Apel Balti, care a fost sesizata cu judecarea acestei
cereri, a respins-o pe motiv ca argumentele invocate de revizuent nu se incadreaza
in temeiul invocat si aceasta concluzie este sustinuta de Colegiu ca legala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de revizuire corect a
apreciat ca motivele prezentate de revizuent nu pot constitui temei de revizuire in
baza lit. b) art. 449 CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, este important
ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.



Temeiul invocat impune circumstante (fapte) necunoscute anterior
petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezumd ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cad si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Balti corect a
constatat c¢d revizuentul nu a probat nici Intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.,

Or, potrivit jurisprudentei Curtit Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

La caz, Brodescu Aurel a invocat drept temei de revizuire faptul ca Stoica
Dumitru, Zagarodniuc Nina, Popa Zinaida, Turculet Ivan si Grinevici Alexandru
nu au confirmat dreptul sdu de proprietate prin certificat de proprietate privata, asa
cum stabileste art. 48 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice.

Insa, afirmatia in cauza nu poate fi retinuta drept temei de revizuire in baza
art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu este o circumstanta nou aparuta.

Totodata, afirmatia revizuentului despre contractul de vinzare-cumparare a
bunului imobil litigios incheiat intre Stoica Ludmila si Brodescu Gheorghe la
05.07.2006, la fel nu poate fi acceptata ca motiv de revizuire a deciziei din
24.09.2013, or, acest aspect tine de fondul cererii de recunoastere a dreptului de
proprietate si nu de lezarea drepturilor intimatilor, pentru care a si fost restituita
cauza la rejudecare prin decizia solicitata a fi revizuita.

Mai mult ca atit, Colegiul conchide cd toate argumentele invocate de
revizuentul-recurent Brodescu Aurel, cit si de recurentul Brodescu Gheorghe, tin
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de solutionarea in fond a cererii depuse de Brodescu Aurel in procedura speciald
privind recunoasterea dreptului de proprietate, cerere care a si fost dispusa
rejudecarii si in cadrul careia recurentii pot invoca toate argumentele incidente
acestei cereri.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ca revizuentul Brodescu Aurel nu
aprezentat circumstante care sa constituie temei de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Bilti din 24.09.2013.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre recurenti nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurentii
Brodescu Aurel si Brodescu Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile de casare a
incheierii recurate, motiv pentru care recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Brodescu Aurel si Brodescu Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Brodescu Aurel privind recunoasterea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svaetoslav Moldovan
luliana Oprea



