Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-528/14
Judecatori: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuintda” SRL, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Roman Coropceanu si
Anatol Strimbeanu impotriva iCS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, SRL
,Imobstandard”, SRL ,,Promeditatio”, intervenienti accesorii SRL ,,Via Breivs” si
SRL ,,Descomplus”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor, recunoasterea nulitdtii notificarilor despre rezilierea contractelor de
investire, anularea contractului de vinzare- cumpdrare a terenului si constructiei
nefinalizate, cererea reconventionalda SRL ,,Constr-Prim Locuinta” impotriva SRL
,,Via-Brevis” si Roman Coropcean cu privire la declararea nulitatii contractului de
investire, cererea reconventionald a SRL ,,Imobstandard” catre Roman Coropceanu
si Anatol Strimbeanu, intervenientii accesorii SRL ,,Constr-Prim Locuinta” si SRL
,,Via Brevis” privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, prin care a
fost respinsa cererea de explicare,

CONSTATA:

La 21.05.2010, Roman Coropcean si Anatol Strimbeanu au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL , Imobstandart”
si SC ,,Via Brevis” SRL, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor, recunoasterea nulitatii notificarilor despre rezilierea contractelor de
investire, anularea contractului de vinzare-cumparare a terenului si constructiei
nefinalizate.

La 24.06.2011, SRL ,,Constr-Prim Locuinta” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Via-Brevis” si Roman Coropcean, solicitind declararea
nulitatii contractului de investire in constructia spatiului locativ nr. 1402/08 din
14.02.2008.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 05.07.2011, pricinile au fost
conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana din 14.06.2013, a fost primitd in
procedurd cererea reconventionala a SRL ,,Imobstandard” catre Roman Coropcean
si Anatol Strimbeanu, intervenienti accesorii SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, SRL
,,Via Brevis” privind incasarea sumei.



La 15.01.2014, reprezentantul SRL ,,Constr-Prim Locuintd” a invocat
problema conflictului de competentd, conform art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4)
CPC al RM, solicitind stramutarea pricinii la o altd instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.02.2014 a fost respinsa cererea
de stramutare, fiind restituita cauza spre examinare in Judecatoria Ciocana.

La 03.03.2014, reprezentantul SRL ,,Constr-Prim Locuintd” a solicitat
emiterea unei incheieri privind explicarea modului de aplicare a incheierii instantei
din 04.02.2014.

In motivarea cererii a indicat ca, consideri incheierea instantei ca fiind ilegala
si neintemeiata, care lezeaza dreptul la un proces echitabil.

Considera ca se impune a explica modul de aplicare a acestei incheieri odata
ce SRL ,Constr-Prim Locuintd” si-a pierdut increderea in judecatorii din
Judecatoria Ciocana, din considerent ca demersurile inaintate au fost respinse,
astfel existind dubii referitor la lipsa impartialitatii judecétorilor.

La fel considera necesar de explicat care vor fi efectele juridice ale acestei
incheieri, In cazul in care o eventuald hotarire ar putea fi una ilegala, din motiv de
partinire a judecatorilor din Judecatoria Ciocana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, a fost respinsa
cererea SRL ,,Constr-Prim Locuinta” privind explicarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 251 CPC,
mentionind cd Incheierea instantei din 04.02.2014 cuprinde o argumentare clara,
care nu necesita a fi explicata, fiind indicata expres care este instanta competenta
CU examinarea cauzel.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 16.04.2014, SRL ,,Constr-
Prim Locuintd” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului i casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014.

In argumentarea recursului recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de explicare.

Suplimentar a mentionat ca art. 6 al CEDO implica si dreptul la o instanta
impartiala.

La fel a sustinut ca instanta nu si-a motivat prin argumente pertinente
concluziile sale.

Reprezentanta intimatilor Corobcean Roman si Strimbeanu Anatol — Lilia
Binzari a depus referinta pe marginea recursului declarat, prin care a solicitat
respingerea acestuia ca fiind unul abuziv si avind drept scop tergiversarea
examinarii cauzei in fond.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor



referitoare la explicarea incheierii — motiv pentru care de catre Colegiu este
consideratd legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, SRL ,Constr-Prim Locuintda” a solicitat
explicarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04.02.2014, cerere care a fost
respinsa prin incheierea din 08.04.2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierea
din 08.04.2014 legala si intemeiata, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
Curtea de Apel Chisinau just a respins cererea de explicare.

Or, potrivit dispozitivului Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04.02.2014, a
fost respinsd cererea SRL ,,Constr-Prim Locuintd” privind strdmutarea pricinii
civile, fiind dispusa restituirea pricinii spre judecare in fond in Judecatoria
Ciocana, in acelasi complet de judecata.

Astfel, prin incheierea in cauza, au fost recunoscute ca nefondate argumentele
reprezentantului SRL ,,Constr-Prim Locuintd” referitor la lipsa impartialitatii
judecatorilor la examinarea cauzei.

In acest sens, Curtea de Apel Chisniu corect a constatat ci incheierea
instantei din 04.02.2014 cuprinde o argumentare clard, care nu necesitd a fi
explicatd. Mai mult ca atit, a fost indicat expres care este instanta competenta cu
examinarea cauzei, fiind respinsad solicitarea de stramutare a cauzei pe motiv de
lipsa a impartialitatii judecatorilor la examinarea cauzei.

La caz, respingerea cererii depusa de SRL ,,Constr-Prim Locuintd” a fost
rezultatd din claritatea actului de dispozitie duce, or, se evidentiaza faptul ca
recurentul invoca aceleasi argumente in cererea de recurs, ca si temeiurile invocate
la depunereca demersului de stramutare si explicarea hotaririi, anume lipsa
impartialitatii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin solutia contestatd, nu este incalcat art.
6 din CEDO, care implica si dreptul la o instanta impartiala. Or, instanta a motivat
solutia de restituire a cauzei pentru judecare in Judecdtoria Ciocana, iar faptul
respingerii presupuselor afirmatii de impartialitate a judecdtorilor din aceasta
instantd, nu presupune incalcarea dreptului la o nstanta impartiala.

In acest sens, afirmatia recurentului cum ci instanta nu si-a motivat prin
argumente pertinente concluziile sale, Colegiul o considera declarativa.

In spetd, instanta de recurs retine ci recurentul invoci argumente ce tin de
dezacordul sau cu solutia Curtii de Apel Chisinau privind dispunerea examinarii a
litigiului n cauza de catre Judecatoria Ciocana, insd contestd incheierea prin care a
fost respinsa cererea de explicare a acestei solutii.

Astfel, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererca
de exlicare in temeiul art. 251 alin. (1) CPC, deoarece dispozitivul incheierii din
04.02.2014 nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea sa, iar
incheierea nu cuprinde dispozitii contradictorii.

In acest context, argumentele invocate de SRL ,,Constr-Prim Locuintd” nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatid netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Roman Coropceanu si
Anatol Strimbeanu impotriva iCS ,.Constr-Prim Locuinta” SRL, SRL
,Imobstandard”, SRL , Promeditatio”, intervenienti accesorii SRL ,,Via Breivs” si
SRL ,,Descomplus”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor, recunoasterea nulitatii notificarilor despre rezilierea contractelor de
investire, anularea contractului de vinzare- cumparare a terenului §i constructiei
nefinalizate, cererea reconventionala SRL ,,Constr-Prim Locuinta” impotriva SRL
., Via-Brevis” si Roman Coropcean cu privire la declararea nulitatii contractului de
investire, cererea reconventionalda a SRL ,,Imobstandard” catre Roman Coropceanu
s1 Anatol Strimbeanu, intervenientii accesorii SRL ,,Constr-Prim Locuinta” si SRL
,,Via Brevis” privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



