dosarul nr.2ra-1332/14
prima instantd: E. Cobzac,
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc,

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Lihanov Vadim si Lapciuc Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lihanov
Vadim si1 Lapciuc Victor impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral in rezultatul actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lihanov Vadim si Lapciuc Victor si admis apelul
declarat de citre Ministerul Finantelor al RM, cu casarea hotararii judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 19 februarie 2013, de admitere partiala a actiunii,

constata

La data de 10 decembrie 2010, reclamantii Lihanov Vadim si Lapciuc Victor s-
au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM
cu privire la incasarea prejudiciului material 1 moral in rezultatul actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 27 martie 2003 cetiteanul
Ucrainei Victor Lapciuc, domiciliat in or. Vinita, str. N. Levitchi 12, ap. 45, a
incheiat Contractul de comision cu cetdateanul Ucrainei O. Socolovschi pentru
procurarea si livrarea in Ucraina in termenul pina la 27.04.2003 a doud automobile tip
,Toyota Land Cruiser” in suma totald de 95 200 Euro din contul mijloacelor banesti
ale lui O. Socolovschi.

La 28 martie 2003 cetdteanul Ucrainei Vadim Lihanov, domiciliat in or. Vinita,
bd. Cosmonautilor 4, ap. 8, a incheiat Contractul de comision cu cetateanul Ucrainei
O. Socolovschi pentru procurarea si livrarea in Ucraina in termen pina la 28.04.2003
a unui automobil de tip ,,Toyota Land Cruiser” in suma totald de 37 200 Euro din
contul mijloacelor banesti ale lui O. Socolovschi.

In martie 2003 Victor Lapciuc a procurat in Germania si Slovacia in temeiuri
legale pe numele sau doua automobile ,,Toyota Land Cruiser”, iar Vadim Lihanov a



procurat pe numele sau in Germania un automobil ,,Toyota Land Cruiser", primind
pasapoartele tehnice ale automobilelor si intocmind toate actele necesare pentru drum
si livrarea automobilelor in Ucraina.

Indica reclamantii ca la 06 aprilie 2003 Victor Lapciuc personal a intrat legal
pe teritoriul Republicii Moldova in regimul de tranzit prin punctul de control al
Biroulut Vamal Costesti cu  automobilul ,Toyota Land  Cruiser”
JTEHT05J902038323, anul fabricarii - 2003, numar de inregistrare B-146J, la costul
de 43 900 Euro, in baza Invoice nr. 3218/03 din 04.04.2003, a declaratiei vamale
seria AX nr. 002101 din 06.04.2003, pasaportului tehnic seria CN nr. 402376 din
28.03.2003, chitantei nr. 219024 din 06.04.2003, intocmite de Biroul Vamal Costesti
in confirmarea achitrii taxei vamale, cu care a plecat la Biroul Vamal Briceni RM,
unde a Inregistrat intrarea temporara conform chitantei vamale nr. 286360, dupa care
a lasat automobilul la pastrare temporard la cunoscutul sau V. Calinschi in or.
Briceni, str. Independentei 2, si a plecat dupa cel de-al doilea automobil.

La 10 aprilie 2003 Victor Lapciuc personal a intrat legal pe teritoriul Republicii
Moldova in regimul de tranzit prin punctul de control al Biroului Vamal Costesti cu
al doilea automobil ,,Toyota Land Cruiser” JTEHT05J902038032, n/i SO-V 164, la
costul de 51 300 Euro, in baza Invoice seria INV nr. 4663 din 04.04.2003, declaratie1
vamale nr. 6103009010 din 07.04.2003, pasaportului tehnic seria SF nr. 186270 din
07.04.2003, certificatului de eliberare a numarului de inmatriculare SO-V 164,
chitantei nr. 215080 din 10.04.2003 intocmite de Biroul Vamal Costesti, cu care a
plecat la Biroul Vamal Briceni, dupa care de asemenea a lasat automobilul la pastrare
temporara la cunoscutul sau V. Calinschi in or. Briceni, str. Independentei 2.

La 06 aprilie 2003 Vadim Lihanov a intrat legal pe teritoriul Republicii
Moldova in regimul de tranzit prin punctul de control al Biroului Vamal Costesti cu
automobilul ,,Toyota Land Cruiser” JTEBU29J700003316, anul fabricarii 2003, n/i
B-147J, in valoare de 43 900 Euro, in baza Invoice nr. 3217/03 din 04.04.2003,
declaratiei vamale seria AX nr. 001118 din 06.04.2003, pasaportului tehnic CN
409531, chitantei nr. 218522 din 09.04.2003, intocmite de Biroul Vamal Costesti in
confirmarea achitdrii taxei vamale, cu care a plecat la Biroul Vamal Briceni RM,
unde a Inregistrat intrarea temporara conform chitantei vamale nr. 286361, dupa care
a lasat automobilul la pastrare temporara la V. Calinschi in or. Briceni, str.
Independentei 2.

Sustin reclamantii cd dupa aceasta Victor Lapciuc si Vadim Lihanov au plecat
farda automobile Tn Ucraina pentru a coordona cu O. Socolovschi chestiunile cu
privire la achitarea taxelor vamale pentru introducerea automobilelor in Ucraina.

Mentioneaza ca legalitatea intrarii lui Victor Lapciuc si Vadim Lihanov in
Republica Moldova si trecerea lor in regimul de tranzit pe teritoriul Republicii in
Ucraina in circumstantele expuse si lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii se
confirma deplin prin documentele enumerate mai sus, insd Victor Lapciuc si Vadim
Lihanov nu au putut iesi din RM in Ucraina cu automobilele numite, deoarece au fost
impiedicati ilegal de actiunile organelor de drept si instantelor judecdtoresti ale RM.

La 12 aprilie 2003 toate trei automobile, aflate in proprietatea cetatenilor
Ucrainei Victor Lapciuc s1 Vadim Lihanov, care se aflau la pastrare temporara la cet.
V. Calinschi in ograda casei nr. 2 de pe str. Independentei in or. Briceni, ilegal si



neintemeiat au fost retinute, ridicate impreuna cu originalele pasapoartelor tehnice,
greencardurile, invoice, chitantele de plata a taxelor vamale si alte acte de insotire,
aduse din or. Briceni la Comisariatul de Politie Balti, unde au fost sigilate de R.
Tanas, colaboratorul sectiei ,,Nord” a DGCCO a MAI al RM, in baza Actului de
retinere din 12.04.2003 si Actului de sigilare din 12.04.2003.

Indica reclamantii cd, din materialele expediate la DGCCO a MAI al RM
rezultd, cd colaboratorul sectiei ,,Nord” in mun. Balti a DGCCO a MAI al RM R.
Tanas ilegal, fara careva temeiuri, a ridicat cele trei automobile si actele pe ele, care
apartin cu drept de proprietate lui Victor Lapciuc si Vadim Lihanov, cu care ei legal
au intrat in regimul de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova in drum spre Ucraina.

La 21 aprilie 2003, inspectorul DGCCO a MAI al RM 1. Gojan, fara un control
suplimentar si careva motive, ilegal a pornit in privinta Iui Victor Lapciuc si Vadim
Lihanov dosarul penal nr. 2003077001 pe faptul introducerii ilegale prin punctul de
control al Biroului Vamal Costesti a trei automobile tip ,,Toyota Land Cruiser” in
suma de 120 000 Euro, adicd prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova in
baza al. 5 art. 75 Cod Penal al RM 1n redactia anului 1961. Seful DGCCO a MALI al
RM 1. Turcan, abia numit in aceastd functie, a aprobat Ordonanta de pornire a
dosarului penal evident ilegala.

Mai indica ca la 30 aprilie 2003 organul de ancheta a transmis dosarul penal nr.
2003077001 pentru cercetarea in continuare in Sectia Anchetd a DGCCO a MAI al
RM anchetatorului S. Ipatii.

La 22 mai 2003 anchetatorul S. Ipatii prin ordonanta sa neintemeiat a anexat la
dosarul penal nr. 2003077001 in calitate de corpuri delicte automobilele ridicate si in
aceeasi zi le-a transmis spre pastrare la parcarea bazei auto a Cancelariei de Stat a
RM in baza Actelor de primire-predare nr. nr. 4, 5, 6 din 22.05.2003.

Reclamantii sustin ca actiunile anchetatorului sunt neintemeiate, deoarece nu
au existat dovezi ale faptului comiterii de catre Victor Lapciuc s1 Vadim Lihanov a
infractiunii de contrabanda, astfel, lipseau temeiuri pentru anexarea automobilelor la
dosarul penal in calitate de corpuri delicte, cu atit mai mult nu erau temeiuri pentru a
le transmite la pastrare in garajul unui organ de stat in cadrul unui proces penal sub
controlul organelor de drept ale statului.

Din 12 aprilie 2003 pina la 15 octombrie 2009, lui Victor Lapciuc, Vadim
Lihanov si reprezentantului acestora in RM - Serghei Dudnic, le-a fost strict interzis
accesul la automobile pentru verificarea starii lor.

In cadrul urmaririi penale au fost cercetate actele vamale si intocmit procesul-
verbal de examinare la fata locului din 23.04.2003, prin care nu a fost confirmat
faptul comiterii contrabandei de catre Victor Lapciuc si Vadim Lihanov, ci a fost
confirmata lipsa carorva incalcari din partea acestora.

Continuind actiunile nelegitime in privinta lui Victor Lapciuc si Vadim
Lihanov, precum si in privinta automobilelor ridicate ilegal, la 06.06.2003 seful
DGCCO a MAI al RM 1. Turcan, cunoscind faptul cd Victor Lapciuc s1 Vadim
Lihanov au intrat legal cu automobilele mentionate mai sus pe teritoriul Moldovei
prin punctul vamal Costesti in regim de tranzit, cd la materialele dosarului sunt
anexate originalele actelor ce confirma ca ei sunt proprietari, cd nu existd careva
dovezi a comiterii de catre acestia a infractiunii de contrabanda si ca ei nu au fost



atrasi pe dosar nici macar in calitate de banuiti, cu scopul acoperirii si pentru a capata
sustinerea Cancelariei de Stat a RM in actiunile sale nelegitime, s-a adresat cu
scrisoarea nr. 13/2486, in care indica informatii vadit false privind faptul ca Victor
Lapciuc si Vadim Lihanov au introdus automobilele in RM ilegal, fara acte, in
legatura cu ce in privinta lor este intentat dosarul penal nr. 2003077001 conform al. 5
art. 75 CP al RM si, deoarece la data de 12.10.2003 expira termenul de sase luni din
momentul retinerii acestor automobile, este necesard o hotarire in conformitate cu
Hotarirea Guvernului nr. 972 din 19.09.2001, prin care a fost aprobat Regulamentul
cu privire la modul de evidenta, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin,
sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor (MO nr.
112-113 din 18.09.2001).

Mentioneaza ca au fost Incadlcate drepturile reclamantilor si neintemeiat au fost
prelungite termenele de urmarire penala din 08.09.2003 pina la 14.09.2009 pe un
dosar penal incetat cu scopul de a acoperi sechestrarea ilegala a automobilelor.

Considerd reclamantii ca organele de drept si instantele judecatoresti ale RM
ilegal si neintemeiat au pornit dosarul penal nr. 2003077001, pe parcursul a sase ani
s1 jumatate, au urmarit i au sechestrat nelegitim bunurile, prin ce au impiedicat
activitatea reclamantilor §i i-au pus in imposibilitatea de a lucra normal, o perioada
indelungata au limitat pardsirea locului de trai, au admis incalcari grave ale
drepturilor garantate de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Intereselor Fundamentale; au incalcat cerintele art. 1 - deposedarea ilegald de avere,
au Incdlcat dreptul la inviolabilitatea proprietdtii, ceea ce contravine Protocolului 1
din Conventie. De asemenea, au incélcat termenii rezonabili de examinare a cauzei si
dreptul la un proces echitabil, consfintite 1n art. 6 din Conventie.

Indica ca, doar la 15 octombrie 2009, dupa 6,6 ani de sechestrare nelegitima
organele de drept ale RM au restituit lur Victor Lapciuc si Vadim Lihanov prin
reprezentantul lor in Moldova Serghei Dudnic automobilul ,,Toyota Land Cruiser”
JTEHT05J902038323, n/i B-146.T si automobilul , Toyota Land Cruiser”
JTEBU29J700003316, n/i B-147 J.

Dupa incetarea urmaririi penale si restituirea automobilelor de catre organele
de drept, Victor Lapciuc si Vadim Lihanov la 18.05.2008 i-au expediat lui
O.Socolovschi o notificare, prin care au solicitat pentru data de 2-3 octombrie 2009
mijloacele banesti pentru livrarea automobilelor. Insd avind in vedere uzura
automobilelor in acesti 6,6 ani, pierderea cererii pe piata Ucrainei, incalcarea
conditiilor Contractelor de comision, O. Socolovschi a refuzat sa le primeasca,
solicitind restituirea banilor alocati de el pentru procurarea lor, despre ce i-a notificat
pe Victor Lapciuc si Vadim Lihanov prin scrisorile din 30.05.2008 si 05.10.2009.

Solicita Victor Lapciuc si Vadim Lihanov incasarea de la contul Trezoreriei de
Stat prin intermediului Ministerului Finantelor in beneficiul lui Lapciuc Victor:

- prejudiciul material in suma de 56 577 euro;

- cheltuielile pentru asistenta juridica pentru anii 2003-2009, 2010, prejudiciul
real in marime de 15 500 euro;

- prejudiciul material sub forma pierderilor suferite in legdtura cu achitarea
penalitdtii pentru neindeplinirea obligatiunilor contractuale in suma de 101 230 euro;



- comisionul care nu a fost primit in suma de 7 000 euro;

- veniturile din munca care nu au fost obtinute pentru anii 2003-2009 - 78 600
euro,

- inflatia din urma veniturilor din munca care nu au fost obtinute in marime de
12 442, 38 euro;

- prejudiciul moral cauzat lui Victor Lapciuc de piriti in suma totala de 36
209,28 euro;

- cheltuielile de judecatad legate de efectuarea expertizelor tehnice auto Nr.
2389 din 25.12.2009 in suma de 2 000 hrivne, care conform cursului valutar in
vigoare constituie 174,52 euro.

In total a incasa in folosul lui Victor Lapciuc mijloace banesti in suma de 340
733,18 euro.

in folosul lui Lihanov Vadim de a incasa:

- prejudiciul material in suma de 22 216 euro;

- cheltuielile pentru asistenta juridica pentru anii 2003-2009, 2010, prejudiciul
real In marime de - 12 000 euro;

- prejudiciul material sub forma pierderilor suferite in legatura cu achitarea
penalitatii pentru neindeplinirea obligatiunilor contractuale in suma de 43 470 euro;

- comisionul care nu a fost primit in suma de - 3 000 euro;

- veniturile din munca care nu au fost obtinute pentru anii 2003-2009 - 78600
euro;

- inflatia din urma veniturilor din munca care nu au fost obtinute in marime de
12 442,38 euro;

- prejudiciul moral cauzat lui Lihanov Vadim de catre piriti n suma totald de
14 218, 24 euro;

- cheltuielile de judecata legate de efectuarea expertizelor tehnice auto nr. 2388
din 25.12.2009 in suma de 1000 hrivne, care conform cursului valutar in vigoare
constituie 87,26 euro.

In total a incasa in folosul lui Lihanov Vadim mijloacele banesti in suma de
212 040, 88 euro.

Prin hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 19 februarie 2013
actiunea a fost admisd partial si s-a dispus incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
Lapciuc Victor 30 000 lei si in beneficiul lui Lihanov Vadim 30 000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 martie 2013 Lihanov Vadim si Lapciuc Victor prin intermediul
reprezentantului au declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 19 februarie 2013.

La data de 15 martie 2013 s1 Ministerul Finantelor al RM a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 februarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Lihanov Vadim si Lapciuc Victor, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor al RM, a fost casatd hotararea judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 19 februarie 2013, de admitere partiald a actiunii, si a fost
emisa o hotarire noua prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



La 17 februarie 2014 Lihanov Vadim si Lapciuc Victor au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotériri noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului recurentii au invocat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, cu aplicarea eronatd a legii si aplicarea probelor in mod
arbitrar.

In special, s-a indicat ci instantele de judecata eronat au aplicat legea, deoarece
cauza penala a fost Incetata in baza prevederilor pct. 3) art. 275 CPP, fapt ce cade sub
incidenta art. 6 a Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Lihanov Vadim si Lapciuc Victor ca intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Lihanov Vadim si Lapciuc Victor s-au
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd Impotriva Ministerului Finantelor al RM cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia instantei de
apel este neintemeiata, iar solutia instantei de fond este intemeiata si legala.

In temeiul art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite Se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecata, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) a Legii mentionate, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;



c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Actele cauzei denotd ca la 06 aprilie 2003, prin punctul de control si trecere
Costesti, pe teritoriul Republicii Moldova au intrat recurentii Lapciuc Victor cu
automobilul de model Toyota cu nr.de tranzit B-146J si Lihanov Vadim cu
automobilul de model Toyota cu nr. de tranzit B-147J, iar la 10 aprilie 2003 prin
acelasi punct de control si trecere, recurentul Lapciuc Victor a mai intrat in tard cu
automobilul de model ,,Toyota Land-Cruzer” cu nr. de tranzit SO-V 164,

Conform regimului ,,DE TRANZIT” 1in care se aflau automobilele
nominalizate, acestea urmau in decurs de 72 ore de la intrarea lor in tara sa
paraseasca teritoriul Republicii Moldova si sa intre in Ucraina prin punctul de control
si trecere din preajma satului Rososeni.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 12.04.2003, toate trei automobile
nominalizate Toyota cu nr. de tranzit B-146J , de model Toyota cu nr. de tranzit B-
147] si ,,Toyota Land-Cruizer” cu nr. de tranzit SO-V 164 au fost depistate si retinute
de catre colaboratorii sectiei Nord a DGCCO al MAI in gospodaria cetateanului
moldovean Calinschi Valentin, situatd in or. Briceni, str. Independentei,2, fara careva
documente de insotire, fapt confirmat prin actele de retinere din 12.04.2003 (f.d.82-
83 vol.l).

La 21 aprilie 2003, inspectorul DGCCO a MAI al RM 1. Gojan, prin ordonanta,
a pornit cauza penala nr. 2003077001 pe faptul introducerii ilegale prin punctul de
control al Biroului Vamal Costesti a trei automobile tip ,,Toyota Land Cruiser” la
pretul total de 120 mii Euro, adicd prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova
in baza alin. 5 art. 75 Cod Penal al RM 1n redactia anului 1961 (f.d. 81 Vol.I).

Conform Ordonantei din 22 mai 2003 emisd in cadrul cauzei penale nr.
2003077001 de catre anchetatorul S. Ipatii, automobilele nominalizate au fost anexate
la dosarul penal nr. 2003077001 in calitate de corpuri delicte (f.d. 89), in aceeasi zi,
fiind transmise la pastrare la parcarea bazei auto a Cancelariei de Stat a RM in baza
Actelor de primire-predare nr. nr. 4, 5, 6 din 22.05.2003 (f.d. 90-92 Voi. I).

Potrivit ordonantelor emise la 09 iulie 2003de catre anchetatorul DGCCO al
MALI Ipatii S., Lihanov Vadim si Lapciuc Victor au fost recunoscuti in calitate de
banuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.248 al.5 Cod Penal al RM (f.d. 112-
113 vol.l).

La 08 septembrie 2003 ordonantele de recunoastere a lui Lihanov Vadim si
Lapciuc Victor in calitate de banuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.248
al.5 Cod penal in cadrul cauzei penale nr. 2003077001 in baza Ordonantei emise de
catre Procurorul sectiei urmadrire penald a Procuraturii Generale a RM, Filincov
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Anatolii, au fost anulate si dispusd clasarea urmaririi penale in privinta cet. Lapciuc si
Lihanov din lipsa in actiunile lor a componentei de infractiune prevazuta de art.248
al.5 Cod penal pe faptul introducerii in tara a automobilelor nominalizate (f.d. 121
vol.l).

Prin horarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2003 a fost
recunoscutd nulitatea actelor de ridicare si retinere a trei automobilei Toyota de la
Lapciuc V. si Lihanov V. si obligat DGCCO al MALI sa restituie automobilele cet.
Lihanov si Lapciuc (f.d. 158-159 vol.l), hotarirea data a fost casatd prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2004 cu incetarea procedurii civile, pe motiv,
ca aceasta urmeaza a fi examinata prin prisma procedurii penale (f.d.160-161 vol.l).

Prin ordonanta Ofiterului de urmarire penala L. Crismari (f.d. 166-167 Vol.l),
la ,,14 decembrie 2004 Lapciuc V. si Lihanov V. au fost recunoscuti ca banuiti,
ordonanta, care au fost declarate nule prin incheierea Judecatorului de instructie
Buiucani mun. Chisindu din 11 octombrie 2006, care a fost mentinutd prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2007 (f.d. 183-185, 153-154 vol.l).

Conform incheierii judecatorului de instructie Buiucani din 30 mai 2006 au
fost respinse ca nefondate plingerile cet. Lapciuc V. si Lihanov V. privind obligarea
procurorului sa inceteze cauza penala nr. 2003077001 si s@ restituie automobilele
ridicate (f.d. 189 vol.l).

Prin incheierea judecdtorului de instructie Buiucani din 11 iulie 2006 a fost
respinsd ca neintemeiatd plingerea cet.Lapciuc Victor privind anularea ordonantei
OUP de recunoastere a automobilului de model Toyota Land Cruizer nr. SOV 146 in
calitate de corp delict in cadrul cauzei penale nr. 2003077001 si intoarcerea
automobilului (f.d. 195 Vol.l).

La 10 aprilie 2007, ordonanta de incetare a urmaririi penale nr. 2003077001,
emisd de procurorul A.Filincov la 08.09.2003, a fost anulatd cu reluarea urmaririi
penale de catre Prim-adjunct al Procurorului General Vasile Pascari (f.d. 152 vol.l).

Prin ordonanta Procurorului din Procuratura Generalda M. Pascal din 09
lanuarie 2008 a fost admisa partial cererea inaintatd de Lapciuc V. si Lihanov V.,
fiind dispusa restituirea automobilului de model ,,Toyota Land Cruizer” cu nr. de
tranzit SOV 164, nr. caroseriei JTEHF05.1902038032 si documentele de insotire a
acestuia - posesorului legal in numele cet.Lapciuc Victor, locuitor al or. Vinita str.
Levitchii 12 ap.45, cet. al Ucrainei (f.d. 165 vol.II).

Conform Ordonantei Procurorului din Procuratura Generala M.Pascal din 17
mai 2008, a fost admisa partial plingerea Tnaintata de Dudnic Serghei in interesele lui
Victor Lapciuc, fiind dispusa restituirea automobilului de model ,,Toyota Land
Cruzer" cu nr. de tranzit SOV 164, nr. caroserieci JTEHF05J902038032 si
documentele de insotire a acestuia - lui Dudnic Serghei, reprezentant in baza procurii
nr.898 din anul 2006 si procurii nr. 1346 din 24.03.2008 al posesorului legal in
numele cet.Lapciuc Victor (f.d. 164 vol.Il).

Din recipisa scrisd de Dudnic Serghei, reprezentant al lui Lapciuc Victor in
baza procurii nr.898 din anul 2006 si procurii nr.1346 din 24.03.2008, rezulta ca
acesta a primit automobilul ,,Toyota Land Cruizer” cu nr. de tranzit SOV 164, nr.
caroseriei JTEHF05J902038032 1a 18.06.2008, careva obiectii asupra starii vizuale a



automobilului nu a avut (f.d. 165 a vol.Il), din care considerente pretentiile privind
recuperarea prejudiciului material cauzat este neintemeiata.

Instanta de judecatd a stabilit ca, prin Ordonanta procurorului Procuraturii
Generale a RM pentru supravegherea urmaririi penale in organele MAI a RM
E.Bordos din 14 septembrie 2009, a fost dispusa incetarea urmaririi penale nr.
2003077001 din motivul ca fapta lui Victor Lapciuc si Vadim Lihanov nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.248 Cod penal, fiind incetat procesul
contraventional In privinta acestora din motiv cad a expirat termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale, fiind obligat organul de urmdrire penala sa restituie
proprietarilor bunurile ridicate pe prezenta cauza penala (f.d.200-206 Voi. I).

La 15 octombrie 2009 automobilele Toyota cu nr. de tranzit B-146.1 , de model
Toyota cu nr. de tranzit B-147J au fost restituite lui Dudnic Serghei, reprezentantul in
baza procurilor a cet.Lapciuc si Lihanov, fapt confirmat prin recipisa scrisd, de
Dudnic S. la 15 octombrie 2009 (f.d. 166 vol.Il).

Articolul 6 lit. a) si b) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, prevede expres ca, dreptul la
repararea prejudiciului, iIn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul,
devenirii definitive §i irevocabile a sentintei de achitare, scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In asemenea circumstante, pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare unele conditii
speciale si anume ca fapta ilicita, in calitate de conditic generala a raspunderii
delictuale, are particularitati in materia respectiva, in asa mod, nu orice actiune ilicita
a organelor de anchetd si judecatd atrage raspunderea statului. O altd conditie
necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare este actul de reabilitare, care si atestda admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a persoanei.

Colegiul remarca ca in pricina data pretentiile reclamantilor cad sub incidenta
prevederilor art. 6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care stipuleaza expres in ce cazuri apare dreptul la repararea
prejudiciului.

Actele cauzei cu certitudine stabilesc ca urmarirea penald a durat mai mult de
sase ani, iar reiesind din prevederile art. 20 Cod procedura penald, rezultd ca organul
de urmarire penald a incdlcat flagrant prevederile articolului mentionat, tinind cont de
complexitatea cauzei.

Colegiul retine cd prima instantd corect a stabilit existenta unui prejudiciu
moral s1 faptul ca pricina cade sub incidenta Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, dat
fiind faptul ca urmarirea penala a fost pornita in baza art. 75 alin. (5) Cod penal, iar la
14 septembrie 2009, a fost dispusa incetarea urmadririi penale nr. 2003077001 din
motivul ca fapta lui Victor Lapciuc si Vadim Lihanov nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.248 Cod penal

Astfel, instanta de apel incorect a stabilit cd cauza penald a fost recalificata in
contraventie administrativd, dat fiind faptul cd contraventia a survenit in urma
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incalcarii regimului de tranzit, care nu are tangentd cu infractiunea sub forma de
contrabanda, prin urmare, recurentii au dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si instantelor judecatoresti.

Incilcarile constatate din materialele dosarului, in mod indiscutabil au provocat
recurentilor daune morale esentiale, care tinind cont de prevederile Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului ce obligd partile contractante sa asigure
respectarea drepturilor consfintite in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
oricdrel persoane aflate sub jurisdictia lor, art. 4 al Constitutiei RM care proclama
dreptul prioritar al reglementarilor internationale in cazurile referitoarea la drepturilor
omului, prima instanta corect a dispus incasarea sumei de 30000 lei pentru fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral.

Colegiul remarca ca prima instanta corect a apreciat cuantumul despagubirilor
ce urmeaza a fi achitate recurentilor pentru suferintele morale suportate ca urmare a
incdlcarii unor drepturi fundamentale, luindu-se 1in consideratie gravitatea
incalcarilor, durata acestora, inclusiv durata excesiv de indelungata a urmaririi penale
si procedurii de restituire a bunurilor ridicate, de conduita organului de urmarire
penald, precum si lipsirea acestora de posibilitatea de a se folosi de bunurile sale pe 0
perioadd de peste sase ani, astfel suma de cite 30 000 lei fiecaruia constituie o
satisfactie echitabild pentru daunele morale cauzate.

Instanta de recurs considera neintemeiate si lipsite de suport probator cerintele
reclamantilor privind incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, or, la
materialele cauzei nu sunt anexate bonuri de platd, cecuri, mandate sau acte
justificative cd recurentii au achitat suma de 15000 euro pentru acordarea asistentei
juridice, iar recipisele prezentate nu pot fi retinute ca probe concludente si pertinente,
dat fiind faptul cd achitarea serviciilor pentru asistentd juridica se efectueaza in
modul stabilit de lege si nu prin recipise.

Colegiul considera intemeiata si concluzia primei instante privind respingerea
pretentiilor cu referire la prejudiciu cauzat ca urmare a faptului ca Victor Lapciuc la
02.07.2008 i-a restituit lui O. Socolovschi 52 300 Euro, iar 1a 05.11.2009 inca 44 900
Euro, adica in total i-a restituit 97 200 Euro si Victor Lihanov la 22.11.2009 i-a
restituit lui O. Socolovschi 38 200 Euro, si recipisele date de O. Socolovschi privind
faptul primirii banilor, deoarece aceste prejudicii nu sunt justificate din punct de
vedere legal.

Instanta de recurs mentioneaza ca expertizele se efectueaza si sunt admise in
cadrul pricinii civile daca sunt efectuate in coraport cu prevederile art.148-158 CPC,
prin urmare, concluziile specialistului tehnic nr. 2388 din 25.12.2009 si nr. 2390 din
25.12.2009, expertiza tehnica auto nr. 2389 din 25.12.2009 si nr. 2390 din
25.12.2009, expertiza tehnica auto nr. 2388 din 25.12.2009, prezentate de recurenti in
sustinerea cauzarii prejudiciului material, nu pot fi admise, deoarece acestea au fost
efectuate de catre un specialist nelicentiat de Ministerul Justitiet RM dupa cum
prevede legea.

Cu atit mai mult Colegiul noteaza ca Dudnic Serghei, reprezentant al lui
Lapciuc Victor in baza procurii nr.898 din anul 2006 si procurii nr.1346 din
24.03.2008, din recipisa eliberatd de acesta rezultd cd a primit automobilul ,,Toyota



Land Cruizer” cu nr. de tranzit SOV 164, nr. caroseriei JTEHF05J902038032 la
18.06.2008, careva obiectii asupra starii vizuale a automobilului nu a avut.

Din considerentele expuse si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar
hotarirea primei instante este prin solutia adoptata, legala, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Lihanov Vadim si Lapciuc Victor, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Lihanov Vadim si Lapciuc Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013 si se
mentine hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lihanov Vadim si
Lapciuc Victor impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral in rezultatul actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuraturii si instantelor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



