Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-588/14
Judecator: |. Gancear

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L.Popova, A. Doga, S. Caitaz

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursul declarat de Turcan Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Burdujan
Mihail impotriva Turcan Nicolae privind repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 15 octombrie 2013, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Turcan Nicolae,

constata

La 29 martie 2011, Burdujan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Nicolae privind incasarea prejudiciului material in suma de
12 899 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 29 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la Turcan Nicolae in beneficiul lui Burdujan
Mihail 12 899 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat, 40
lei cheltuieli pentru publicarea citatiei si 487 lei taxa de stat.

La 24 aprilie 2013, Turcan Nicolae a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Turcan Nicolae, apelantului fiind stabilit termenul pina
la 30 1ulie 2013 pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

La sedinta de judecata din 30 iulie 2013, instanta de apel a acordat
apelantului un termen suplimentar pind la 15 octombrie 2013, pentru
prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013, cererea de
apel depusa de Turcan Nicolae a fost restituitd, pe motiv ca apelantul nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat motivele de fapt si de



drept pe care se intemeiaza apelul.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 17 martie 2014 Turcan
Nicolae a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, casarea Incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiata.

Analizand materialele cauzei, Colegiul considera recursul drept neintemeiat
si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,In cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 §i daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”

Avind in vedere ca cererea de apel din 24 aprilie 2013 (f.d. 83) depusa de
Turcan Nicolae nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza, la
aceasta nefiind anexatd dovada de achitare a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2013 (f.d.
87) nu s-a dat curs cererii de apel, fiind stabilit termenul pina la 30 iulie 2013,
ulterior prelungit pina la 15 octombrie 2013.

La sedinta din 30 iulie 2013, apelantul Turcan Nicolae a prezentat dovada
acitarii taxei de stat si a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru
prezentarea apelului motivat, examinarea cauzei fiind aminatd pentru 15
octombrie 2013 (f.d. 96), pentru inlaturarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) .

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint
obligafi si se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Reiesind din faptul ca, in interiorul termenului acordat apelantul a prezentat
doar dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 92), insa
nu a prezentat apel motivat, Colegiul constatd ca Turcan Nicolae nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel. Astfel, Colegiul considera ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel.

La caz, Colegiul mentioneaza ca nerespectarea obligatiilor procedurale
manifestata prin neconformarea indicatiilor instantei de apel de cétre Turcan
Nicolae, a fost corect sanctionatd de catre instanta de apel sub forma restituirii
cererii de apel.



Or, recurentul-apelantul Turcan Nicolae a fost preintampinat ca in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel cererea de apel va fi restituita.

Mai mult, referitor la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul
de declarare a recursului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta’”.

Conform art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)”.

Reiesind din sensul normelor enuntate, si avind in vedere cd la cererea de
recurs nu au fost anexate careva probe ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii actului in termen, Colegiul ajunge la concluzia ca solicitarea
mentionatd comportd un caracter pur declarativ, fiind lipsitd de suport probator.
Astfel, aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Mai mult decit atit, materialele cauzei si anume recipisa semnatd de cétre
Turcan Nicolae din 30 iulie 2013 (f.d. 97), confirma ca acestuia i-a fost
comunicatd data viitoarei sedinte — 30 octombrie 2013 ora 13%. Astfel Turcan
Nicolae, in virtutea principiului exercitarii cu bund-credintda a drepturilor
procedurale prevazut la art. 56 alin. (3) CPC si fiind persoand interesata in
examinarea prezentei cauze, urma sa Iintreprindd toate actiunile si sa se
intereseze despre soarta cauzei civile deduse judecatii.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considerd cd instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusa de Turcan Nicolae, incheierea contestata
fiind legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Turcan Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 octombrie 2013,
emisd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Burdujan
Mihail impotriva Turcan Nicolae privind repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



