dosarul nr.2ra-1620/14

prima instantd: N. Chirtoaga
instanta de apel: E. Ababei G. Polivenco s1 N. Matveeva

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Turcan Niculina, Turcan Valentin si
Turcan Silvia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Dostan
Alexandru impotriva Niculinei Turcan, Valentin Turcan si Silviei Turcan cu privire
la partajul averii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Turcan Niculina, Turcan Valentin si Turcan Silvia
s1 mentinutd hotarirea Judecatoriei Briceni din 25 martie 2013, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata

La 15 octombrie 2012, Dostan Alexandru a inaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva Niculinei Turcan, Valentin Turcan si Silviei Turcan cu privire
la partajul averii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din 24 iulie 2010 pini la 8
iunie 2012 s-a aflat in casatorie cu Turcan Niculina.

In timpul casitoriei au locuit in casa ce apartine parintilor piritei Turcan
Valentin si Turcan Silvia.

Mentioneaza reclamantul cd, fiind in casatorie, pe banii acumulati de la
nunta si cistigati de el de la fabricarea si vinzarea maturilor, au cumparat materiale
de constructie si au efectuat reparatia casei, in care au locuit, in suma totala de
94379 lei.

Cere Dostan Alexandru, incasarea de la Niculina Turcan, Valentin Turcan si
Silvia Turcan 1/2 cota-parte din suma de 94379 lei.

Mai sustine reclamantul ca la piritii Niculina Turcan, Valentin Turcan si



Silviei Turcan au ramas bunurile lui personale, pe care ultimii nu doresc sa le
restituie si astfel, solicitd revendicarea acestor bunurilor, insa in sedinta de judecata
a primei instante a renuntat la aceasta pretentie si prin incheierea judecatoriei
Briceni din 25 martie 2013 procesul civil in latura acestei pretentii a fost incetat.

Prin hotérirea judecatoriei Briceni din 25 martie 2013, actiunea a fost admisa
partial. S-a Incasat de la Dostan (Turcan) Niculina Valentin, Turcan Valentin
Tudor si Turcan Silvia Gheorghe, domiciliati in or. Briceni, str. Gagarin,45 in
beneficiul lui Dostan Alexandru Vasile, domiciliat in s. Pererata r-l Briceni 34250
(treizeci si patru mii doua sute cincizeci)lei.

S-a incasat de la Dostan (Turcan) Niculina Valentin, Turcan Valentin Tudor
si Turcan Silvia Gheorghe 1n beneficiul lui Dostan Alexandru Vasile cheltuielile de
judecata pentru ajutor juridic 3628 lei 95 bani si pentru taxa de stat achitata 1027
lei 72 bani, iar in total 4656,67 Lei (patru mii sase sute cincizeci si sase) lei 67
bani.

S-a respins in admiterea cerintelor lui Dostan Alexandru Vasile catre Dostan
(Turcan) Niculina Valentin, Turcan Valentin Tudor si Turcan Silvia Gheorghe in
incasarea a 12939 lei 50 bani.

S-a respins 1n incasarea cerintelor lui Dostan Alexandru Vasile catre Dostan
(Turcan) Niculina Valentin, Turcan Valentin Tudor s1 Turcan Silvia Gheorghe de
incasare pentru ajutor juridic 1371 lei 05 bani §i pentru taxa de stat deja achitata
388 le1 30 bani, 1ar in total 1759 lei 35 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014, apelul declarat de
Turcan Niculina, Turcan Valentin s1 Turcan Silvia a fost respins si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 24 martie 2014, Turcan Niculina, Turcan Valentin si Turcan Silvia au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea decizie instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate.

In special, indici recurentii ci nu i-au dat acordul lui Dostan Alexandru de a
efectua reparatii capitale din banii lui pentru a majora valoarea imobilului ce
apartine lui Turcan Valentin si Turcan Silvia si nu ar fi fost de acord niciodata.

Sustin recurentii ca nu au prezentat instantei probe ca intr-adevar dumnealui
a cumparat din banii lui materialele de constructie invocate in actiune. La fel, nu a
demonstrat instantei cad anume cantitatea de materiale invocatd in actiune a fost
cumparata.

Cu referire la martorii prezentati in instanta, sustin recurentii c¢a acestia ar fi
cointeresati deoarece sunt tatal si cumnatul intimatului care este in proces de divort
fiind 1n relatii ostile cu recurentii.

Mai mult, acestia au confirmat ca Dostan Alexandru a administrat malai si 1-
a vindut, a vindut copaci decorativi insd nu au confirmat ca banii au fost investiti in
materialele de constructie §i nu au prezentat instantei acte ce ar confirma
activitatea lor de intreprinzatori i au agonisit surse financiare.

La 13 mai 2014, Turcan Niculina, Turcan Valentin si Turcan Silvia au depus



recurs suplimentar.

Indica recurentii cd Dostan Alexandru, in faza examinarii cauzei in instanta
de fond nu a prezentat probe ce ar convinge instanta cd pe parcursul vietii in
comun si din banii comuni au cumparat cantitatea de materiale de constructie
invocata in actiune si au achitat pentru aceste materiale din banii comuni anume
valoarea invocata in actiune. Intimatul nici nu s-a straduit sa solicite convocarea
unei comisii pe lingd administratia publica locala sau alt complet de comisie pentru
a fi stabilita dacd aceste materiale de constructie se afla in naturd in casa
recurentilor, nu a fost solicitatd nici o expertiza in constructie ce ar fi stabilit
efectuarea unor reparatii capitale pe perioada vietii familiare si care este volumul
acestor reparatii capitale, dacd au fost folosite materialele de constructie invocate
in actiune.

In context, sustin recurentii ca potrivit art.370 CC RM, impartirea bunului
proprietate comund 1n devdlmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobindirea bunului. Intimatul nu a prezentat
instantei probe confirmative in aportul sau comun cu Turcan Niculina la dobindirea
bunurilor solicitate in actiune.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Turcan Niculina, Turcan Valentin si Turcan Silvia intemeiat si care urmeaza a fi
admis, casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si pronuntata o
noua hotarire prin care sa respinga actiunea inaintata de catre Dostan Alexandru.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud hotarire

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 11 martie 2014.

Turcan Niculina, Turcan Valentin si Turcan Silvia au depus cererea de
recurs la 24 martie 2014 si astfel, se considera depusa in termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-
Zisd a cererilor de recurs.

Din materialele dosarului se constata ca din 24 iulie 2010 pina la 8 iunie
2012 Dostan Alexandru g1 Turcan Niculina s-au aflat in relatie de cdsatorie.

In timpul casitoriei au locuit in casa ce apartine parintilor piritei Turcan
Valentin si Turcan Silvia.

Invocind faptul ca in reparatia casei au investit banii acumulati de la nunta si
din vinzarea maturilor in suma de 94379 lei, S-a adresat in instanta de judecata in
vederea incasarii in beneficiul sau a 1/2 din aceasta.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle sus mentionate.

Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de judecata ierarhic inferioare
Turcan Niculina, Turcan Valentin si Turcan Silvia au depus cerere de recurs.



Analizind argumentele invocate in cererea de recurs prin prisma materialelor
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie isi expune urmatoarea concluzie.

Potrivit art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Potrivit art. 26 alin. (1) Codul familie, la impartirea proprietdtii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Colegiul constata ca bunul imobil in care au locuit fostii soti a fost supus
lucrarilor de reparatie, insa in dosar lipsesc probe care ar demonstra ca materialele
de constructie au fost procurate anume de intimat si in cazul in care, ipotetic
admitand ca acesta le-a procurat, care este suma investita in acestea.

Totodata, la dosar nu sunt inscrisuri care sa probeze ca, din fabricarea si
vinzarea maturilor, intimatul ar fi obtinut suma de 40500 lei, precum si ca anume
suma de 28000 lei a fost acumulata la nunta lui Dostan Alexandru si Turcan
Niculina si ca aceasta la fel, a fost investita in lucrarile de reparatie a casei de
locuit.

Or, in timpul traiului In comun in decurs de 2 ani, sotii Dostan au avut
cheltuieli diferite de trai si nu a fost nici intr-un fel demonstrat utilizarea banilor de
la nunta exclusiv in scopurile sustinute de reclamant pentru ca ulterior acestia sa fie
partajati in felul solicitat de reclamant.

Mai mult, altd suma solicitatd de la realizarea maturilor si altor activitdti ale
reclamantului nu a fost demonstrata, sustinerile in acest sens fiind declarative, in
linii generale, unilaterale ale reclamantului fara o probare argumentata.

Declaratiile martorilor intru confirmarea venitului de la realizarea maturilor
de asemenea sunt fara suport probatoriu, declarative, or acestia, ca si reclamantul
nu au dus o evidentd a veniturilor reclamantului si nu s-a demonstrat existenta
acestei sume la data incetarii traiului In comun 1n cdsatorie.

Colegiul retine ca alte bunuri care au fost obtinute la nunta celor doi, potrivit
actului de predare — primire din 06.03.2013 (f.d 38), au fost partajate amiabil intre
fostii soti.

Astfel, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In contextul celor mentionate, Colegiul constati ci instantele ierarhic
inferioare au admis actiunea fard a fi in prezenta unui material probatoriu
indubitabil si respectiv, o hotarire de admitere a actiunii reclamantului/intimat in
astfel de conditii nu poate fi decit neintemeiata.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
motiv pentru care admite recursul declarat de catre Turcan Niculina, Turcan
Valentin si Turcan Silvia ca Intemeiat, caseaza decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind In acest sens, o noud hotarire de respingere a actiunii
inaintate de catre Dostan Alexandru.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Turcan Niculina, Turcan Valentin si
Turcan Silvia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Briceni din 25 martie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Dostan Alexandru impotriva Niculinei Turcan, Valentin
Turcan si Silviei Turcan cu privire la partajul averii si se emite o noud hotarire prin
care.

Se respinge actiunea inaintatd de catre Dostan Alexandru impotriva
Niculinei Turcan, Valentin Turcan si Silviei Turcan cu privire la partajul averii, ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



