prima instanta: A.Toderas dosarul nr.2rc-337/14
instanta de apel: T.Duca, A.Albu, D.Pusca

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Anatolie Arcana”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de societatea pe actiuni
,,Matcon-Motricala” impotriva intreprinderii individuale ,,Anatolie Arcana” privind
incasarea datoriei si dobinzii de intirziere si la cererea reconventionala depusa de
intreprinderea individuala ,,Anatolie Arcana” Impotriva SoOCietdtii pe actiuni
,,Matcon-Motricala” privind constatatrea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de intreprinderea individuald ,,Anatolie Arcana”,

constata

La 04 decembrie 2013 SA ,,Matcon-Motricala” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Anatolie Arcana” privind incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza contractului de vinzare-
cumpdrare din ianuarie 2011 incheiat intre SA ,,Matcon-Motricala” si II ,,Anatolie
Arcana”, SA ,,Matcon-Motricala” Ss-a obligat sa livreze succesiv bunuri catre i1
,2Anatolie Arcana”, iar acesta din urma sa achite pretul bunurilor procurate.

Sustine ca potrivit actului de verificare in perioada 23 noiembrie 2010 si pina la
28 mai 2011 piritului i-au fost livrate bunuri in suma de 49 520.70 lei, care nu au fost
achitate, fapt confirmat prin facturile fiscale semnate de catre ambele parti.

Afirma reclamantul ca pind in prezent piritul nu si-a onorat obligatiile asumate
prin contractul de vinzare-cumparare si nu a achitat pretul bunurilor.



Invocad cd s-a adersat piritului cu somatie privind achitarea datoriilor, insa a
ramas fara raspuns.

Mentioneaza ca contractul de vinzare-cumparare prevede clauza penala, care in
cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, indica penalitatea de 1% pentru fiecare zi
de intirziere, ceea ce constituie 97 937.85 lei.

Cere reclamantul, prin cererea de chemare in judecata si prin cererile de
concretizare a cerintelor incasarea de la Il ,Anatolie Arcana” in beneficiul
SA ,,Matcon-Motricala” datoriei in suma de 49 520.70 lei, penalitatii si dobinzii de
intirziere in suma de 97 937.85 lei si cheltuielile de judecata.

La 21 martie 2013, II , Anatolic Arcana” a depus cerere reconventionald
impotriva SA ,,Matcon-Motricala” privind constatarea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, au colaborat cu piritul in perioada
anilor 2008-2011 procurind produse de uz casnic. La 12 iulie 2010 a incheiat cu
II ,,Anatolie Arcana” contractul de vinzare-cumpdrare nr. 671, valabil pind la 31
decembrie 2010 si ultima tranzactie a avut loc in temeiul contractului enuntat si
facturii fiscale seria MZ nr. 1404520 in marime de 35 309.69 lei.

Sustine ca in contractul de vinzare-cumparare nr. 671 din 12 iulie 2010 nu este
prevazuta clauza de penalitate pentru intirzierea efectuarii platilor pentru marfa
procurata.

Potrivit pct. 4.2 al contractului, s-a stabilit prolongarea termenului contractului
in mod tacit, daca nici una dintre parti nu va notifica cealaltd parte cu cel putin o luna
inainte de expirarea termenului contractului, astfel pina la 31 noiembrie 2010 nu a
receptionat din partea SA ,,Matcon-Motricala” o notificare 1n acest sens, iar
contractul fiind valabil pina la 31 decembrie 2011.

Afirma ca la 23 noiembrie 2010 nu au fost procurate produse de uz casnic, fapt
confirmat prin documentele primare, insa la 17 mai 2011 a fost efectuat transferul in
marime de 40 000 lei pentru marfa procurata anterior.

La 28 mai 2011 a efectuat comanda de marfa nr. 9884 in marime de 84 761.47
lei si 5349 lei inclusa in factura fiscala seria FV nr. 1851649 care de fapt nu a fost
comandatd, procuratd si receptionata, insa avind scopul de a realiza indatorarea fata
de el.

Indicd ca suma de 27 170.22 lei a fost inclusd in factura fiscala in mod
intentionat in baza prevederilor contractului nr. 432 din 2011, care prevede clauza
penald de 1% din suma pentru fiecare zi de intirziere a platilor, insd de fapt pentru
tranzactia efectuata este in vigoare contractul prolongat nr. 671 din 12 iulie 2010,
care nu prevede o astfel de clauza.



Mentioneaza ca factura fiscala seria FV nr. 1851649 din 28 mai 2011, este
eliberata pe suma formala si nu reala.

Considera ca contractul de vinzare-cumparare nr. 432 din ianuarie 2011 este un
contract simulat, datorita faptului ca contractul nu contine data incheierii contractului
si se presupune ca a fost incheiat pe o perioada nedeterminata de timp, iar numarul
contractului 432 din ianuarie 2011 raportat la nr. 671 din iulie 2010, este o eroare
asupra cantitatii contractelor incheiate la inceput de an.

Cere reclamantul, constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 432
din ianuarie 2011 incheiat intre II ,,Anatolie Arcana” si SA ,,Matcon-Motricala” si
anularea facturii fiscale seria FV nr. 1851649 din 28 mai 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 11 noiembrie 2013 actiunea inaintata de
SA ,,Matcon-Motricala” a fost admisa partial. S-a incasat de la I ,, Anatolie Arcana”
in beneficiul SA ,,Matcon-Motricala” datoria in suma de 49 520 lei, penalitatea in
suma de 89 136 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4 159 lei. S-a respins
cererea reconventionald depusa de II ,,Anatolie Arcana” impotriva SA ,,Matcon-
Motricala” privind constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 432
din ianuarie 2011.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, II ,,Anatolie Arcana” a contestat-0
cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depusi de II ,,Anatoliec Arcana” cu acordarea unui termen pini la 11 martie
2014, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat la depunerea
apelului in marime de 4 498 lei si cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 cererea de apel depusa de
II ,,Anatolie Arcana” a fost restituita.

La 14 aprilie 2014, 1I ,,Anatolie Arcana” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 si restituirea
pricinii pentru judecarea apelului.

In sustinerea recursului a invocat cd, instanta de apel a emis incheierea
contestatd cu incalcarea normelor de drept procedural, fara a tine cont de lichidarea
neajunsurilor cu intirziere, adica nu la ora 09.00 dar la ora 11.10, la 11 martie 2014.

In acest sens sustine ci, la 11 martie 2014 a depus cerere de apel motivati si
dovada de plata a taxei de stat in marime de 4 498 lei, iar instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca a fost aplicat sechestru pe contul bancar a intreprinderii, fapt ce
a dus la Intirzierea achitarii taxei de stat in numerar, iar faptul ca s-a intirziat cu 2 ore
pentru lichidarea neajunsurilor nu constituie un temei legal de restituire a apelului.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii motivate a instantei a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Balti la 23 martie 2014 si receptionata de recurent la
28 martie 2014. Astfel, recursul se considera depus in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cerereca de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de I ,,Anatolie Arcana” urmeazi a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin. (1).

Din actele cauzei s-a constatat ca, I ,,Anatolie Arcana” a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, insa fara a anexa dovada achitarii taxei de stat si a
prezenta cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel, comunicindu-i-se apelantului despre necesitatea achitarii taxei de stat
la depunerea apelului si prezentariii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si
de drept, stabilindu-i termen pina la 11 martie 2014.

Mentioneaza Colegiul ca, prin incheierea din 11 februarie 2014, II ,,Anatolie
Arcana” a fost instiintat despre faptul ca examinarea pricinii civile in ordine de apel
va avea loc la 11 martie 2014 ora 09.00 si necesita sa achite taxa de stat in marime de
4 498 lei si sa prezinte cererea de apel motivata, totodata fiind expediatd pentru
cunostinta si incheierea din 11 februarie 2014 (f.d. 142-143).

Colegiul noteaza faptul ci, la sedinta de judecatd din 11 martie 2014 I ,, Anatolie
Arcana” nu s-a prezentat, iar la 11 martie 2014 ora 11.10 prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Balti a depus cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat
in marime de 4 498 lei (f.d. 150-152).

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Balti prin
incheierea din 11 martie 2014 intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depusa de
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II ,,Anatolie Arcana” din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea 11 februarie 2014 si nici nu s-a prezentat in sedinta de
judecata.

In acest context, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs cu referire la
faptul ca la 11 martie 2014 a prezentat in termen dovada achitarii taxei de stat in
marime de 4 498 lei si cererea de apel motivata, deoarece II ,, Anatolie Arcana” a
prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de 4 498 lei si cererca de apel
motivata abia la 11 martie 2014 ora 11.10, respectiv cunoscind despre locul, data si
ora sedintei, dispunind de suficient termen pentru achitarea si prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat si apelului motivat pina la data de 11 martie 2014.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Anatolie Arcana”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Matcon-Motricala”
impotriva intreprinderii individuale ,,Anatolie Arcana” privind incasarea datoriei si
dobinzii de intirziere si la cererea reconventionald depusda de intreprinderea
individuald ,,Anatolie Arcana” impotriva societatii pe actiuni ,,Matcon-Motricala”
privind constatatrea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



