prima instantd: M.Macar dosarul nr. 2r-502/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilitd, A.Pahopol

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Butnaru Nicolae, prin intermediul
reprezentantului Lozovscaia Tatiana in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ilascu Petru impotriva lui Butnaru Nicolae privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 prin care
cererea de apel a fost restituita,

constata:

La 28 februarie 2012 Ilascu Petru s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Butnaru Nicolae privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza contractului de imprumut
inregistrat sub nr. 2634 din 29 iunie 2011, a transmis lui Butnaru Nicolae suma de 3
500 dolari SUA, care recalculati 1n lei constituie 40 950 lei pe un termen de cinci luni,
cu termenul definitiv de rambursare pina la 29 noiembrie 2011.

Potrivit pct. 3 al contractului de Tmprumut, in cazul retinerii achitarii sumei in
termenul stabilit Tn pct. 1 al contractului, piritul va fi obligat sa plateasca penalitati de
intirziere Tn marime de 0.1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere.

Indica ca la 02 decembrie 2011 si respectiv la 22 decembrie 2011 s-a adresat
piritului cu telegrame privind restituirea imprumutului in suma de 3 500 dolari, Tnsa nu
a parvenit nici un raspuns.

Mentioneaza cad, la expirarea termenului de indeplinire a obligatiei de restituire a
sumei Tmprumutate, piritul nu si-a executat obligatiile contractuale, fapt ce I-a
determinat sa recurgd la incasarea pe cale judiciara a datoriei.

Cere reclamantul incasarea in beneficiul lui de la Butnaru Nicolae a datoriei in
marime de 3 500 dolari SUA, penalitatii Tn marime de 300 dolari SUA, prejudiciului
moral Tn marime de 3 500 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la Butnaru Nicolae in beneficiul lui Ilagcu Petru datoria in suma
de 3 500 dolari SUA si cheltuielile de judecatd in marime de 1 264 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Butnaru Nicolae a contestat-o cu
apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Butnaru Nicolae cu acordarea unui termen pina la 01 octombrie
2013 ora 10.00 pentru achitarea taxei de stat in suma de 948 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013, a fost restituita
cererea de apel depusa de Butnaru Nicolae.

La 18 februarie 2014, Butnaru Nicolae, prin intermediul reprezentantului
Lazovscaia Tatiana a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a elucidat si constatat
circumstantele pricinii $i anume proba cu Inregistrarea audio-video, care justifica pe
deplin pretentiile si obiectiile inaintate in prezenta speta.

Sustine cad nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din
18 iunie 2013 si nu a achitat pind la 01 octombrie 2013 taxa de stat Tn marime de
1 265 lei, deoarece este pensionar §i nu a avut surse financiare necesare intru lichidarea
neajunsurilor in termen.

Considera ca prin restituirea cererii de apel, se incalca accesul liber la justitie
garantat de CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de Butnaru
Nicolae, prin intermediul reprezentantului Lazovscaia Tatiana urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013 din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Colegiul retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 18 iunie 2013 nu s-
a dat curs cererii de apel depusa de Butnaru Nicolae si s-a acordat termen pina la 01
octombrie 2013 ora 10.00 pentru achitarea taxei de stat in suma de 948 lei.

La 01 octombrie 2013 Butnaru Nicolae nu s-a prezentat, iar reprezentantului lui,
avocatul Lazovscaia Tatiana a solicitat aminarea examindrii cauzei afirmind ca taxa de
stat de catre Butnaru Nicolae este achitata (f.d.86).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 cererea de apel

depusa de Butnaru Nicolae a fost restituita, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cd copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 tunie 2013 si
citatia pentru sedinta de judecata din 01 octombrie 2013 au fost receptionate de
recurent la 04 iulie 2013 (f.d.81).

La examinarea cauzei in instanta de apel recurentul Butnaru Nicolae, a fost
reprezentat prin intermediul avocatului Lazovscaia Tatiana, care a fost prezenta la
sedinta de judecata din 01 octombrie 2013 si respectiv 22 octombrie 2013, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele pricinii (f.d. 87, 89).

Astfel, recursul depus de catre Butnaru Nicolae, prin intermediul
reprezentantului Lazovscaia Tatiana la 18 februarie 2014 impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 octombrie 2013, nu se incadreaza in termenul de 15 zile prevazut
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de lege, iar recurentul nu solicita repunerea lui in termen cu invocarea carorva motive
intemeiate ce ar fi dus la incalcarea acestui termen si fara anexarea dovezii referitoare
la data receptionarii incheierii din 22 octombrie 2013, primitd prin intermediul
oficiului postal, dupa cum a indicat in recurs.

In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueazi ci
,inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor
juridice” (hotédrirea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 77).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul impotriva
incheierii instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Butnaru Nicolae, prin intermediul reprezentantului Lazovscaia Tatiana ca depus in
afara termenului legal.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Butnaru Nicolae, prin intermediul
reprezentantului Lazovscaia Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ilascu Petru impotriva lui Butnaru
Nicolae privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



