prima instantd: V. Varanita dosarul nr. 2r-513/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru

examinind, fard citarea partilor, recursul declarat de catre Grecu lon prin
intermediul reprezentantului Grecu Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Lelic impotriva lui
Grecu lon si Primariei or. Orhei cu privire la constituirea servitutii, si la cererea
reconventionald a lui Grecu lon impotriva Primariei or. Orhei, Oficiului Cadastral
Teritorial Orhei si Lelic Maria, intervenienti accesorii Perciun Tudor si Perciun
Claudia cu privire la stabilirea caii de acces si stabilirea hotarelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Grecu lon,

constata

La 04 mai 2012 Lelic Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Grecu Ion si Primariei or. Orhei cu privire la constituirea servitutii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 23 august 2010, in temeiul
contractului de vinzare-cumparare nr. 7958, a cumparat de la Stavila Vasile, Stavila
Tamara s1 Stavila Mihai, casa de locuit din str. Unirii, 22, or. Orhei.

Imobilul dat este constituit din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,015 ha si constructiile: casa de locuit lit. 01, cu suprafata de 89,2 m.p., constructie
accesorie lit. 02, cu suprafata la sol de 6,2 m.p., acestea fiind amplasate intr-0
ogradd comund cu al piritului Grecu lon si accesul la imobilul sdu este printr-0
poarta. Alt acces la imobil nu este.

Mentioneaza reclamanta ca, piritul Grecu lon i1 creeaza obstacole in folosirea
ograzii comune, blocind unicul acces la proprietatea sa.

La fel indica reclamanta, in anul 2001 Primaria or. Orhei a separat imobile
din str. Unirii, 22, or. Orhei, insd nu a prevazut o cale de acces separat la acestea.

Tinind cont de faptul ca Grecu lon 1i creeaza impedimente la trecerea prin
ograda comund la imobilul sau si deoarece nu existd o alta cale de acces la
proprietatea sa, solicitd reclamanta obligarea lui Grecu Ion sa nu-i creeze obstacole
in accesul la imobilul sau si instituirea servitutii de acces la imobilul situat in str.



Unirii, 22, or. Orhel, cu dimensiunile sectorului de teren pentru acces cu latimea de
2,7 m si lungimea de pe axa sectorului de 16,5 m.

La 12 septembrie 2012 Grecu lon a depus cerere reconventionald impotriva
Primariei or. Orhei, Oficiului Cadastral Teritorial Orhei si Lelic Maria, intervenienti
accesorii Perciun Tudor si Perciun Claudia cu privire la stabilirea cdii de acces si
stabilirea hotarelor.

In motivarea cererii reconventionale, Grecu Ion a indicat ¢4, la 22 decembrie
2011, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 19257 a cumparat de la
Levinta Leonid, Levinta Lilia si Levinta Liuba, bunul imobil ce constd din casa de
locuit individuala cu suprafata de 98,3 m.p. si terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,016 ha, situat in or. Orhei, str. Unirii, 24.

Mentioneaza Grecu lon, bunul imobil ce-i apartine Mariei Lelic este un bun
separat avind intrare separata, fapt ce se confirma prin planul-anexa la decizia nr. 12
din 16 1anuarie 1997, care atesta ca imobilul din str. Unirii, 22, or. Orhei a avut
acces din str. Petrodava.

Considerd Grecu Ion ca Primaria or. Orhei prin dispozitia nr. 193 din 24 mai
2001 ,,Cu privire la aprobarea proiectului si formarea a doua bunuri imobile
separate” a incalcat procedura formarii bunurilor imobile, aceasta dispozitie nefiind
executata.

Specialistii Oficiului Cadastral Teritorial Orhei I-a informat ca intre imobilele
nr. nr. 24 si 26 din str. Unirii, or. Orhei exista o fisie neactualizata, care duce spre
imobilul nr. 22 din str. Petrodova, or. Orhei, fisie ce ar putea servi drept cale de
acces catre imobilul ce-i apartine Mariei Lelic.

Solicitd Grecu Ion obligarea Primariei or. Orhei sd initieze procedura de
formare a bunului imobil si sa stabileasca ca cale de acces catre imobilul nr. 22 din
str. Unirii, 22, or. Orhei, fisia de teren neactualizata printre imobilele nr. 24 si 26, cu
latimea de 1,80 m si lungimea de 4 m.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 07 august 2013 actiunea initiala a fost
admisa, iar cea reconventionala a fost respinsa, fiind dispusa constituirea servitutii
asupra imobilului din str. Unirii, 24, or. Orhei pentru accesul la imobilul nr. 22 din
str. Unirii, or. Orhei, cu dimensiunile sectorului de teren pentru acces cu latime
medie de 2,7 m si lungimea de pe axa sectorului de 16,5 m. S-a obligat Grecu lon sa
nu-i creeze Mariei Lelic impedimente la accesul imobilului sdu in curtea comuna
din str. Unirii, 22, or. Orhel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Grecu Ion in temeiul art. 368 al. (1) CPC, fiind
acordat apelantului termen pina la 27 ianuarie 2014 pentru achitarea taxei de stat si
prezentarii cererii de apel motivate.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014
apelantului Grecu lon i s-a acordat termen suplimentar pina la 01 martie 2014
pentru prezentarea cererii de apel motivate.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 cererea de apel
depusa de catre Grecu lon a fost restituita in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC —
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 10 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Grecu Ion prin intermediul
reprezentantului Grecu Vasile a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel
din 25 martie 2014, cerind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

La 29 aprilie 2014 in adresa Mariei Lelic, Primariei or. Orhei, OCT Orhei,
Perciun Tudor si Perciun Claudia a fost expediata pentru cunostinta copia recursului
declarat de catre Grecu lon.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea recurata.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al. (1) CPC.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 06 septembrie 2013 recurentul Grecu
lon a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 06 august
2013, indicind ca dupa ce va face cunostintd cu hotarirea redactatd a primei instante
va prezenta apelul motivat. De asemenea, la depunerea apelului recurentul-apelant
Grecu lon nu a achitat taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Grecu lon din motivul ca cererca de apel nu
contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, precum si este depusa fara plata taxei de stat, acordindu-i
apelantului termen pina la 27 ianuarie 2014 pentru lichidarea neajunsurilor si
achitarea taxei de stat in marime de 67,5 lei.

Materialele dosarului atestda ca, copia incheierii instantei de apel din 24
decembrie 2013 a fost expediatd in adresa apelantului Grecu lon prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire, insa ultimul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru



receptionare, aceasta fiind remisd instantei cu mentiunea: a expirat termenul de
pastrare (f.d. 172).

In sedinta de judecati a instantei de apel din 11 februarie 2014 reprezentantul
recurentului-apelant Grecu lon — Grecu Vasile a prezentat dovada platii taxei de stat
la depunerea apelului in marime de 75 lei, iar pentru depunerea cererii de apel
motivate a solicitat acordarea unui termen suplimentar. Drept urmare, prin
incheierea protocolard a instantei de apel din 11 februarie 2014 apelantului Grecu
lon i-a fost acordat un termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel
motivate pina la data de 01 martie 2014.

Din considerentele ca la termenul scadentd de 01 martie 2014 apelantul nu a
depus cerere de apel motivata, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 25
martie 2014, a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC
si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 75 lei — ordinul de incasare a
numerarului nr. 69529052 din 11 februarie 2014,

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justda concluzia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel depuse de catre Grecu Ion.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la ilegalitatea incheierii
instantei de apel precum ca cererea de apel motivata a fost prezentatd la 14 martie
2014, deoarece la depunerea acesteia termenul de inlaturare a neajunsurilor a fost
depasit. Or, 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 11 februarie 2014
recurentului-apelant Grecu lon i-a fost acordat un termen suplimentar pentru
lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel pina la 01 martie 2014.

Mai mult ca atit, recurentul-apelant nu a facut dovada ca depunerea apelului
motivat la 14 martie 2014, adica cu intirziere de 14 zile, a fost determinata de o
cauzd temeinica de imposibilitate de prezentare a acestuia in termenul acordat de
instanta.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului nici argumentul
recurentului precum ca termenul suplimentar pentru prezentarea apelului motivat i-a
fost acordat nu pind la 01 martie 2014, dar pind la 10 martie 2014, deoarece este
declarativ. Afara de aceasta, chiar si sd fie probat acest fapt, oricum recurentul-
apelant Grecu lon nu s-a incadrat nici in acest termen, depunerea apelului motivat
fiind la 14 martie 2014.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se respinge recursul declarat de catre Grecu lon prin intermediul
reprezentantului Grecu Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Mariei Lelic impotriva lui Grecu Ion si
Primadriei or. Orhei cu privire la constituirea servitutii, i la cererea reconventionald
a lui Grecu Ion impotriva Primariei or. Orhei, Oficiului Cadastral Teritorial Orhei si
Lelic Maria, intervenienti accesorii Perciun Tudor si Perciun Claudia cu privire la
stabilirea caii de acces si stabilirea hotarelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



