prima instanta: Al. Gafton dosarul nr: 2ra-1755/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Boris
Vizir

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Boris Vizir impotriva
Directiei generale asistenta Sociala a Consiliului municipal Chisinau cu privire la
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Boris Vizir si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 19 iunie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 15 martie 2013, Boris Vizir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei generale asistenta Sociald a Consiliului mun. Chisinau cu privire la incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 octombrie 2008 Directia generald
asistenta sociala a Consiliului mun. Chisinau a dispus incetarea abuziva a contractului
sau de munca in baza ordinului nr. 686-c.

Mentioneaza ca ordinul de concediere a fost emis la 28 octombrie 2008 de
catre seful DGAS Eugenia Ceban, fiind eliberat din serviciu la 27 octombrie 2008, in
baza dispozitieci Primarului general al mun. Chisinau nr. 445-dc din
27 octombrie 2008.

Afirma ca la 15 august 2012, in conformitate cu Dispozitia primarului general
al municipiului Chiginau nr. 329-dc din 08 august 2012 ,,Despre abrogarea ordinului
686-c din 28 octombrie 2008”, ordinul Directiei generale asistenta sociala nr. 180/1-p
din 15 august 2012 ,,Cu privire la restabilirea in functie a dlui Vizir”, a fost repus in
drept cu restabilirea in functia de sef al Directiei asistenta sociala sectorul Riscani,
mun. Chisinau, incepand cu 28 octombrie 2008.

Sustine ca Directia generala asistenta sociala a municipiului Chisinau a efectuat
inscrierile in carnetul lui de munca privind abrogarea ordinului nr. 686-c din
28 octombrie 2008 si respectiv privind restabilirea in functia de sef al Directiei



asistentd sociala sectorul Riscani, mun. Chisinau, incepand cu data de
28 octombrie 2008, insa nu i-a efectuat plata obligatoric a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

Mai indica cd la 19 decembrie 2012 a depus la Directia generald asistenta
sociala a municipiului Chisinau cerere scrisa privind repararea prejudiciului material,
solicitand plata salariului pentru absenta fortatd de la munca in marimea salariului
mediu lunar pe perioada 28 octombrie 2008 — 07 decembrie 2011.

lar la 22 februarie 2013, prin scrisoarea nr. 438/13, Directia generala asistenta
sociala a municipiului Chisinau i-a refuzat plata salariului pentru absenta fortata de la
munca.

Cu referire la prevederile art. 90 Codul muncii invoca dezacordul cu refuzul
Directiei generale asistentd sociala a municipiului Chisinau in repararea prejudiciului
cauzat.

Solicita obligarea Directiei generale asistenta sociala a Consiliului municipal
Chisinau sa-i plateasca salariul pentru lipsa fortata de la munca, reiesind din castigul
mediu lunar pentru absenta fortata (din ziua concedierii - 28 octombrie 2008, pana la
angajarea lui in munca - 07 decembrie 2011).

Prin hotararea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 19 iunie 2013 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Boris Vizir si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 martie 2014 Boris Vizir a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
adoptarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, nemotivatd si neintemeiatd, deoarece au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material.

Afirma ca instanta de apel a omis sa aplice si nu a luat in considerare faptul ca
restabilirea recurentului in functie a avut loc in conformitate cu prevederile art. 89
alin. (1) din Codul muncii.

Sustine ca instanta de apel mentioneaza prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (2),
dar a interpretat in mod eronat prevederile normei materiale, concluzionand ca
prevederile art. 90 Codul muncii nu sunt aplicabile spetei.

Indicad ca aceasta norma juridicd este imperativd fiind obligatorie pentru toti
subiectii de drept, inclusiv pentru angajatorul lui, care a aplicat prevederile legale, I-a
repus in drept si |-a restabilit In functie. Decizia de restabilire in functie nu a fost
contestata de nimeni.

Mentioneaza ca atat prima instan{a, Cat si instanta de apel au conchis gresit ca
eliberarea recurentului din functie in anul 2008 a avut loc in baza dispozitiei
Primarului general al mun. Chisinau nr. 445-dc din 27 octombrie 2008, in materialele
cauzei fiind clar indicat ca prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr. 445-dc din 27 octombrie 2008 a fost eliberat directorul Directiei generale asistenta
sociala Chisindu, care a emis pe 28 octombrie 2008, ordinul de concediere a lui din
functie cu nr. 686-c fara a avea dreptul de a emite acte administrative, deoarece era
eliberata din functie.



Invoca ca ilegalitatea deciziei recurate deriva din nerespectarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, interpretarea si aplicarea eronata a legislatiei si
examinarea neobiectiva a litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Boris Vizir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Boris Vizir, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Boris Vizir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Boris Vizir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



