prima instanta: L.Holevitcaia dosarul nr. 3ra-598/14
instanta de apel: S.Caitaz, A.Doga, A.Nogai

INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
Superior al Procurorilor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Fencovschi Ina impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 ianuarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul Superior al Procurorilor si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 11 octombrie 2013,

constata

La 19 iulie 2013, Fencovschi Ina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, activind in calitate de procuror
adjunct al procurorului raionului Briceni, la 15 martie 2012 a examinat materialele in
ordinea art.274 Cod de procedurd penald, pe faptul retinerii de catre colaboratorii
trupelor de graniceri, la 11 martie 2012, in postul de trecere Briceni — Rososeni a
cetateanului Ucrainei - A.Ruslan, suspectind ca pasaportul de tip francez eliberat pe
numele lui este fals.

In cadrul controlului a stabilit ca conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd din 12 martie 2012 blancheta este confectionatd in conditii speciale la
aparatele de imprimat la intreprinderea poligraficd specializata, iar semne ce denota
falsul tehnic de executare in blanchetda la momentul examinarii nu au fost depistate.
Totodata, fiind chestionat cetiteanul Ucrainei Ruslan A. a comunicat ca a primit



pasaportul |-a primit in anul 2004 la sectia de pasapoarte din Franta si permanent I-a
utilizat pe teritoriul Frantei.

La 13 martie 2012 organul de urmdrire penald al CPR Briceni a Inaintat
propunerea de a refuza urmarirea penala din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Indica ca prin ordonanta din 15 martie 2012 a dispus refuzul urmaririi penale, in
temeiul art.275 pct.3 din Codul de procedura penald, deoarece chiar daca blancheta a
fost sustrasa, fapta a avut loc pe teritoriul Frantei, iar conform art.11-12 din Codul
penal pot fi trase la raspundere penald persoanele care au comis infractiuni pe
teritoriul Republicii Moldova sau in afara ei daca aceste infractiuni sunt indreptate
impotriva intereselor Republicii Moldova, dispunind totodatd si nimicirea
pasaportului mentionat.

Mentioneaza reclamanta ca in urma controlului ierarhic superior al materialelor,
la 16 noiembrie 2012 prim-adjunctul Procurorului General a dispus anularea
ordonantei din 15 martie 2012 din motiv cd este afectatd de vicii fundamentale,
concomitent pornind urmarirea penala in baza art.361 alin. (2) lit.c) Cod penal pe
faptul detinerii a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
obligatii, sdvirsite referitor la un document de importantd deosebita.

Totodata, pentru fapta dispunerii nimicirii s1 refuzului urmaririi penale, la 01
martie 2013 Colegiul disciplinar pe linga Consiliul Superior al Procurorilor a constat
abaterea de la prevederile art. art.1, 19 alin. (3), 23, 254 din Codul de procedura
penala si art.54 lit.a) al Legii cu privire la procuraturd, insd a hotérit Incheierea
procedurii disciplinara in legdtura cu inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

La 04 iulie 2013 la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor a fost examinata
contestatia sefului Directiei control al urmaririi penale a Procuraturii Generale asupra
hotaririi Colegiului disciplinar pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor din 01
martie 2013 emisa in privinta ei si s-a dispus modificarea hotaririi Colegiului
disciplinar, cu aplicarea sanctiunii sub forma de mustare.

Considera ca hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-158/13 din 04
iulie 2013 este ilegala in fond, fiind emisd cu incdlcarea procedurii si in afara
termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazut de art.119 al Legii nr.294 din
25 decembrie 2008 cu privire la procuraturd, care prevede ca sanctiunea disciplinara
se aplica in cel mult sase luni din ziua constatarii abaterii disciplinare.

In acest sens sustine ci abaterea disciplinard a fost constatatd la 16 noiembrie
2012, prin urmare sase luni au expirat la 16 mai 2013, iar termenul de un an de zile a
expirat la 15 martie 2013

Solicita reclamanta, anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
158/13 din 04 iulie 2013 cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar din
01 martie 2013 in privinta procurorului Fencovschi Ina.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 11 octombrie 2013
actiunea a fost admisa. S-a anulat hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
158/13 din 04 iulie 2013 cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar din
01 martie 2013 in privinta procurorului Fencovschi Ina. S-a incasat de la Procuratura
Generala in beneficiul Inei Fencovschi cheltuielile de jduecata in marime de 2 181,3
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Consiliul Superior al Procurorilor
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor si mentinuta hotarirea primei
instante.

La 26 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Consiliul Superior al
Procurorilor a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti in partea incasarii cheltuielilor de judecata si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri de respingere a pretentiei.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele
judecatoresti au aplicat si interpretat eronat normele de drept procedural. In acest
sens sustine cd, cuantumul cheltuielilor de judecatd incasate este exagerat, nu sunt
necesare si rezonabile, deoarece intimata are studii juridice superioare si urma de
sinestdtator sd-si reprezinte interesele in instantele de judecata.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul Superior al
Procurorilor este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub
toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul
juridic litigios, si apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile
art.130 CPC, a pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



