prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 3ra-556/14
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Pirtac Trofim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Pirtac Trofim
impotriva Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Pirtac Trofim si mentinutd hotararea
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013,

constata

La 26 ianuarie 2013 Pirtac Trofim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine pana in prezent functia
de sef-adjunct al sectiei combaterii contrabandei a Directiei investigare a fraudelor
a Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 671ef. din 27 decembrie 2012
,Cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Directiei investigare a
fraudelor, Pirtac Trofim” i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra.

Mentioneaza reclamantul ca la baza emiterii ordinului respectiv a stat faptul
depistarii de catre Sectia exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a
Procuraturii Generale in urma perchezitiei la domiciliul fostei sale sotii, in s.
Cojusna, r. Straseni, str. M. Viteazu nr. 18 A, a copiilor de acte cu parafa ,,strict
secret” si ,.ex. unic” din dosarul de prelucrare operativa nr. 201093030 aflat
anterior in procedura dansului. Astfel, angajatorul a considerat ca el a multiplicat



in mod ilegal documentele cu acces restrictionat, pastrand copiile facute la
domiciliu, incdlcand in mod grav prevederile Regulamentului cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul Ministerului si a subdiviziunilor subordonate
si desconcentrate ale acestuia, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
a Republicii Moldova nr. 100 din 30 martie 2012 si Statutului disciplinar al
organelor afacerilor interne aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 2 din 04 ianuarie
1996.

Sustine reclamantul ca ordinul emis este neintemeiat si ilegal, susceptibil a fi
anulat integral deoarece fapta ce i se imputd, si anume incdlcarea regimului de
pastrare a documentelor secrete, nu a fost savarsita de dansul.

Indica cd cu Pirtac Nina, la domiciliul careia a fost efectuata perchezitia si
gasite actele cu caracter secret, este in divort inca din 29 aprilie 1998, iar pe adresa
dansei ultima data a fost in a. 2010 si respectiv, nu cunoaste cum actele respective
au putut ajunge in locul unde au fost gasite.

Totodata, subliniazd ca pe cazul depistarii copiilor actelor cu acces
restrictionat a fost efectuatd o anchetd de serviciu de catre angajator, rezultatele
careia nu i-au fost aduse la cunostintd, in rezultat el fiind privat de dreptul de a
prezenta probe in pledarea nevinovatiei sale contrar prevederilor art. 208 Codul
Muncii.

Considera ca motivele invocate demonstreaza caracterul ilegal al ordinului
de sanctionare disciplinard emis 1n privinta sa.

Solicita reclamantul Pirtac Trofim anularea ordinului Ministrului Afacerilor
Interne nr. 671ef. din 27 decembrie 2012 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului Directiei investigare a fraudelor, Pirtac Trofim”, ca fiind ilegal si
neintemeiat, repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Pirtac Trofim si mentinuta hotararea Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013.

La 18 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Pirtac Trofim prin
intermediul reprezentantului-avocat Pruteanu Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, cerand admiterea
recursului, casarea integrala a hotararilor judecatoresti cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept procedural, neacordand o
apreciere juridica justa faptului ca intimatul angajator Ministerul Afacerilor Interne
a Republicii Moldova nu a prezentat careva probe plauzibile in argumentarea
legitimitdtii ordinului de sanctionare disciplinard adoptat in privinta sa. Astfel,
contrar normelor de drept ce instituie sarcina probatiunii pe seama autoritatii
publice in cauzele de contencios administrativ, la cazul prezentei spete instantele
judecatoresti au respins actiunea inaintatd fara a administra un suport probatoriu
fiabil i convingator ce ar fi prezentat de catre angajator. Considera ca cauza a fost
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examinatd intr-un mod superficial si unilateral, contrar standardelor relevante
inserate in art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de recurs, recurentul Pirtac
Trofim a depus un supliment la recursul declarat anterior, in care a invocat ca la
caz nu s-a respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare contrar
prevederilor art. 209 din Codul Muncii. Astfel, pretinsa abatere disciplinara a fost
constatata la 23 august 2012 in urma perchezitiei efectuate la domiciliul fostei sale
sotii, insd ordinul contestat a fost adoptat abia la 27 decembrie 2012, peste patru
luni de la constatare cu incalcarea termenului imperativ de o luna prevazut de
legislatia muncii.

La 31 martie 2014 si 08 mai 2014 in adresa Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova au fost expediate copiile recursului declarat de catre Pirtac
Trofim si suplimentului la acesta cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 29 aprilie 2014 Ministerul Afacerilor Interne a Republicii Moldova a
depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si
abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea 1n vigoare a
hotararilor judecatoresti. Indica intimatul ca temeiurile recursului sunt similare
celor invocate in cadrul examindrii pricinii in fond si 1n apel, asupra carora
instantele s-au pronuntat deja in modul corespunzator. Considera ca circumstantele
cauzei denotd cu certitudine savarsirea de catre recurent a faptei imputate,
aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra fiind la caz
proportionala gravitatii abaterii comise.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 recursul declarat
de catre Pirtac Trofim a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza firi
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere partiald a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Potrivit art. 209 alin. (1) Codul Muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul
anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.



In conformitate cu pct. 29 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor
interne aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 2 din 04 ianuarie 1996, in vigoare la
data emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, Sanctiunea disciplinara
se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu
de o lund din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 23 august
2012 la domiciliul Ninei Pirtac, fostei sotii a recurentului-reclamant Pirtac Trofim,
in s. Cojusna, r. Straseni, str. M. Viteazu nr. 18 A, in cadrul urmarii penale pe
marginea cauzei penale nr. 2012990207, initiata la 20 iulie 2012 de catre Sectia
exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intr-un dulap s-au depistat mai multe copii de acte cu parafa
,strict secret” si ,,ex. unic”, xerocopia unui ordin emis de catre Ministerul
Afacerilor Interne, rapoarte, note, planuri si ordonante din dosarul de prelucrare
operativa nr. 201093030. Dosarul nr. 201093030, copiile din materialele caruia au
fost depistate in urma perchezitiei efectuate, la 17 aprilie 2012 a fost predat in
arhiva Ministerului de catre Pirtac Trofim, in a carui procedura s-a aflat.

Declaratiile reprezentantului angajatorului Ministerul Afacerilor Interne a
Republicii Moldova releva ca prin demersul nr. 18-6d/12-1019 din 28 august 2013,
Ministerul a fost instiintat de catre Procuratura Generala despre efectuarea
masurilor de investigatie la domiciliul Ninei Pirtac si rezultatelor acestora.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca constatarea de catre intimatul Ministerul Afacerilor Interne a
Republicii Moldova a faptului comiterii abaterii disciplinare de catre recurentul-
salariat Pirtac Trofim, a avut loc la data de 28 august 2012, ziua in care angajatorul
a fost ingtiintat de catre Procuratura Generala despre efectuarea perchezitiei la
domiciliul Ninei Pirtac si depistarea copiilor de pe acte cu acces restrictionat,
anume din aceastd datd incepand a curge termenul pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare persoanei considerate culpabile in incélcari ale disciplinei muncii.

Se reitereaza ca termenul de o luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare se
calculeaza din ziua constatarii abaterii, aceasta considerandu-se ziua in care despre
abatere a aflat conducatorul unitdtii sau o alta persoand, careia conform serviciului
it este subordonat salariatul indiferent de faptul dacd aceastd persoana, in
conformitate cu legislatia, are sau nu dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare.

Astfel, la cazul spetei, termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de
recurentul Pirtac Trofim a inceput sa curga la 28 august 2012, data constatarii de
catre angajator a abaterii disciplinare comise de angajat, si a incetat la 28
septembrie 2012, o luna mai tarziu.

Insa actul prin care a fost aplicati sanctiunea disciplinara fatd de angajat, si
anume ordinul contestat nr. 671ef. ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a
angajatului Directiei investigare a fraudelor, Pirtac Trofim”, a fost emis de catre
Ministrul Afacerilor Interne la 27 decembrie 2012, adica sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare aspra a fost aplicata cu trei luni mai tarziu de expirarea
termenului de o luna stipulat expres de norma legala.

4



In lumina celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ilegald concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind respingerea actiunii in partea anularii
ordinului contestat, in situatia in care angajatorul a emis ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare cu incdlcarea termenului legal consacrat pentru aceasta,
adica cu incalcarea procedurii prestabilite.

Se constatd cd Judecatoria Centru mun. Chisinau a interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, neacordand o calificare juridica
corespunzatoare incalcarii la caz de catre angajator a termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare recurentului-angajat, iar Curtea de Apel Chisindu nu a
remediat incalcarile respective, mentinand astfel o solutie ilegala.

Afara de aceasta, materialele cauzei nu atestd ca In cadrul desfasurarii
anchetei de serviciu, angajatorul i-a oferit salariatului posibilitatea sa-si valorifice
dreptul de a se apara prin acordarea de explicatii si depunerea de probe pe care le
considera necesare, si i-a adus la cunostinta rezultatele anchetei de serviciu in urma
careia lui Pirtac Trofim i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra, contrar normelor legale pertinente.

Or, conform art. 208 alin. (2) din Codul Muncii, in functie de gravitatea
faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de
serviciu. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si si
prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe
care le considera necesare.

lar conform pct. 27 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne
aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 2 din 04 ianuarie 1996, in vigoare la data
emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, persoana, in privinta careia
s-a finalizat ancheta de serviciu, va fi anuntata si i se va explica dreptul de a face
cunostintd cu incheierea.

Astfel, se constata cu certitudine ca ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
671ef. din 27 decembrie 2012 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului
Directiei investigare a fraudelor, Pirtac Trofim”, a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite si urmeaza a fi anulat integral, fiind intemeiata actiunea
recurentului-reclamant pe acest capat de cerere.

Referitor la pretentia repararii prejudiciului moral cauzat, instanta de recurs
o considerd intemeiata si care urmeaza a fi admisa in parte.

Conform art. 329 Codul Muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de
catre acesta a obligatillor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta forma materiala
determinata de parti.

Potrivit art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ
se pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin
actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile.



Criteriul echitdtii presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exageratda a prejudiciului
cauzat.

Instanta de recurs considerd cad recurentul-reclamant Pirtac Trofim este
indreptatit la repararea daunei morale, dansul suferind de neliniste, stres si frustrare
in legaturd cu emiterea in privinta sa a ordinului ilegal (cu incalcarea procedurii
stabilite) de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, insa
suma pretinsa de acesta de 100 000 lei cu titlu de compensatie este una exagerata
in raport cu dauna efectiv cauzatd si suferintele morale suportate, la caz fiind
proportionala si echitabila incasarea de la angajatorul Ministerul Afacerilor Interne
in beneficiul angajatului a sumei de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, pretentiile recurentului-reclamant Pirtac Trofim cu privire la
repararea prejudiciului moral se admit in parte, cu incasarea in beneficiul acestuia a
sumei de 8 000 lei dauna morala.

Cu privire la pretentia recurentului de a-i fi compensate cheltuielile de
judecata, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sda compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, conform normelor de drept procesual civil national, cat si unei
jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, o
despagubire a cheltuielilor de judecatd incluzand si cheltuielile pentru asistenta
juridica, poate fi acordatd doar in cazul cand acestea sunt necesare, reale si
rezonabile.

Materialele cauzei nu atesta suportarea de catre recurent a cheltuielilor de
judecata, inclusiv si pentru asistenta juridica.

Se retine ca mandatul nr. MA 0307070 releva ca recurentul-reclamant Pirtac
Trofim a fost reprezentat in prezentul litigiu de munca de catre avocatul Pruteanu
Vasile (f.d. 9), insd nu se contin date privind achitarea in beneficiului ultimului a
carorva sume cu titlu de onorariu (dispozitii, ordine de platd) si nici nu se invoca
careva sume concrete.

lar in conditiile in care recurentul a omis sd indice si sa demonstreze
suportarea de cheltuieli de judecata, inclusiv si pentru asistenta juridica, pretentiile
respective nu satisfac criteriul realitatii i urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare neintemeiat au respins prezenta actiune, omitand sa acorde o calificare
juridica corespunzatoare incalcarii de catre angajator a termenului legal de aplicare
a sanctiunii disciplinare fatd de angajat, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de cétre Pirtac Trofim, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2014 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
05 noiembrie 2013, si a emite o hotarare noud prin care a admite partial actiunea, a
anula ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare si a incasa de la angajator in
beneficiul salariatului suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
actiunea a respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pirtac Trofim.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pirtac Trofim impotriva Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare §i repararea prejudiciului moral, si se emite o hotarare
noud, prin care:

Se admite partial actiunea lui Pirtac Trofim Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova.

Se anuleaza ordinul Ministrului Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr.
671ef. din 27 decembrie 2012 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului
Directiei investigare a fraudelor, Pirtac Trofim”, ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Se incaseaza de la Ministerul Afacerilor Interne a Republicii Moldova in
beneficiul lui Pirtac Trofim suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ion Druta



